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Samolot Liberator B Mark II (AI523) 
o nazwie własnej„St. Anthony" używany 
do przewozu VIP. 4 lipca 1943 roku zginął 
znajdujący się na pokładzie tej maszyny 
Naczelny Wódz gen. Władysław Sikorski. 
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W połowie 1943 roku rozpoczęła się seryjna produkcja 
Liberatorów z wieżyczkami strzeleckimi w nosie kadłuba 
- B-24H i J (oraz opisanego w pierwszej części B-24G). 
Rok później do produkcji weszła wersja B-24L, a jesienią 
1944 roku ostatnia seryjna wersja Liberatora - B-24M. Oprócz 
tego powstały prototypy XB-24K, X/YB-24N, xtł*24P i XB-24Q. 
Kilka innych maszyn posłużyło do różnych badań I prób. 
Kilkaset bombowców B-24 różnych wersji przebudowano 
na samoloty szkolne TB-24, transportowe C-109, 
rozpoznawcze F-7 i zdalnie sterowane bomby latające BQ-8. 
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LESZEK A, WIELICZKO 



B-24H 

ak wspomniano w pierwszej części artykułu, 
juz pierwsze doświadczenia z bojowego użycia 
bombowców B-24D wskazywały, że Libemtory 
są zbyt słabo chronione przed atakami my¬ 
śliwców od przodu. Najskuteczniejszym roz¬ 
wiązaniem okazało się zamontowanie w nosie kadłu¬ 
ba obrotowej wieżyczki strzeleckiej zamiast zwiększa¬ 
nia liczby obsługiwanych ręcznie karabinów maszyno¬ 
wych. Wiele B-24D służących na Pacyfiku zostało prze¬ 
budowanych w ten sposób w centrach modyflkacyj- 
nych. Sukces tej modyfikacji sprawił, że USAAF zleci¬ 
ło produkcję seryjną Liberatorów z wieżyczkami w no¬ 
sach. Pod względem alfabetycznym pierwszą wersją 
Liberatora seryjnie wyposażoną w przednią wieżycz¬ 
kę strzelecką była B-24G-1-NT, ale chronologicznie 
pierwszeństwo należy się wersjom B-24H i J. 

W odróżnieniu od zmodyfikowanych B-24D dla sa¬ 
molotów B-24H wybrano obracaną elektrycznie wie¬ 
życzkę Emerson A-15 z dwoma kaemami kal. 12,7 mm. 
Projekt instalacji wieżyczki w nosie samolotu został 
opracowany w centrum modyfikacyjnym firmy Conso¬ 


lidated w Tucson w Arizonie i wysłany do innych człon¬ 
ków kartelu. W zakładach Forda w Willow Run w sierp¬ 
niu 1942 roku zbudowano najpierw drewnianą makie¬ 
tę przodu kadłuba z wieżyczką A-15. Zabudowa wieży¬ 
czki wymagała wprowadzenia ponad 50 różnych zmian 
w konstrukcji przedniej części kadłuba. Linia styku osłon 
zabudowy wieżyczki z kadłubem miała charakterysty¬ 
czny dla tej wytwórni kształt litery„S". Zmodyfikowano 
tez stanowiska nawigatora i bombardiera, a drzwi ko¬ 
mory przedniego podwozia były teraz otwierane na 
zewnątrz zamiast do wewnątrz. Instalacja wieżycz¬ 
ki w nosie przesunęła do przodu środek ciężkości kon¬ 
strukcji, co poprawiło własności lotne, ponieważ wcze¬ 
śniej Liberator był „ciężki na ogon". W spodzie kadłuba 
montowano kulistą wieżyczkę Briggs-Sperry A-13. 

Pierwszy seryjny egzemplarz B-24H-1-F0 (nr ser.: 
42-7465) opuścił halę montażową w Willow Run 
30 czerwca 1943 roku. Do kwietnia 1944 roku w zakła¬ 
dach Forda wyprodukowano 1780 egz. w ramach kon¬ 
traktu W535-AC-21216. Ponadto zakłady Consolidated 
w Fort Worth i Douglas w Tulsie montowały B-24H 
z części i podzespołów dostarczonych przez Forda 


w ramach kontaktów (odpowiednio) W535-AC-26992 
i AC-18722. Między sierpniem 1943 a majem 1944 ro¬ 
ku w Fort Worth zmontowano 738 egz., a wTulsie 582. 
W sumie zatem w trzech wytwórniach wyprodukowa¬ 
no 3100 egz. B-24H. Do napędu B-24H służyły począt¬ 
kowo silniki R-1830-43 z turbosprężarkami B-2 i śmi¬ 
głami Hamilton Standard. Począwszy od serii H-5-F0 
i H-5-CF zastosowano ulepszone silniki R-1830-65 
z turbosprężarkami B-22, różniące się od R-1830-43 
tylko detalami osprzętu (m.in. innym typem gaźnika). 
Jedynie Douglas do końca produkcji B-24H montował 
silniki R-1830-43. W trakcie produkcji serii H-10-DT, 
H-20-FO i H-20-CF Siły Powietrzne zrezygnowały z na¬ 
noszenia fabrycznie kamuflażu i samoloty opuszczały 
wytwórnię w naturalnym kolorze metalu. 

W samolotach serii H-1-F0 do H-15-F0, H-5-CF do 
H-15-CF oraz H-1-DT do H-30-DT (z wyjątkiem H-20-DT) 
zastosowano szyby kuloodporne w przednim i bocz¬ 
nych oknach kokpitu. Począwszy od serii H-5, ogono¬ 
wą wieżyczkę strzelecką Consolidated A-6A zastąpio¬ 
no ulepszoną A-6B, przy czym w samolotach serii 
H-20-DT i H-25-DT ponownie montowano wieżyczki 



^f WRZESIEŃ-PAŹDZIERNIK 2017 











MONOGRAFIE LOTNICZE 


. B-24H-10-CF (nr ser.: 42-645G0) o nazwie 
własnej Dazzlin Dutchess and the Ten Dukes 
z JAM BS/455th BG, ISth AF z uszkodzonym 
podczas startu przednim podwoziem 
B-24H była pierwszą seryjną werspf 
Uberatora i przednią wieżyczką strzelecką. 



A-6A z powodu niewystarczającej wielkości produk¬ 
cji wieżyczek A 6B Począwszy od serii łf 20, boczne 
stanowiska strzeleckie w kadłubie zamknięto na State 
oknami z pleksiglasu, co zwiększyło komfort pracy za^ 
togi, eliminując ogromne przeciągi panujące w kadłu¬ 
bach Liberatorów wcześniejszych wersji po otwarciu 
okien. Wprawdzie okna wciąż znajdowały się naprze¬ 
ciwko siebie, ale gniazda kaemów przesunięto wzglę¬ 
dem siebie, aby obaj strzelcy boczni nie przeszkadzali 
sobie wzajemnie podczas prowadzenia ognia. W trak¬ 
cie produkcji serii H-20-FO oraz H-25-CF i H-15-DT po 
bokach dolnej części nosa w stanowisku bombardiera 
(w „podbródku") pojawiły się dodatkowe okienka ob¬ 
serwacyjne. Począwszy od serii H-25, grzbietową wie¬ 
życzkę Martin A-3C zastąpiono zmodyfikowaną wieży¬ 


czką A-3D z wyzszą kopułą z pleksiglasu (tzw. high hat), 
zapewniającą strzelcowi lepszą widoczność W niektó¬ 
rych samolotach końcowych serii usunięto pary ma¬ 
łych okienek w burtach dolnej tylnej części kadłuba 
(w dawnym dolnym stanowisku strzeleckim). 

B-24J 

W ślad za Fordem wieżyczki strzeleckie w nosie seryj¬ 
nych Liberatorów -oznaczonych B-24J (liter„l"oraz„0" 
nie stosowano jako oznaczeń wersji, aby uniknąć po¬ 
myłek z cyframi 1 i 0) - zaczęły instalować także za¬ 
kłady Consolidated, ale w odróżnieniu od B-24G/H by¬ 
ły to poruszane hydraulicznie wieżyczki Consolidated 
A-6A (takie same jak w ogonie). Przyczyny były pro¬ 
zaiczne - były to wieżyczki własnej konstrukcji, a po¬ 
za tym firma Emerson Electric i tak nie nadążała z pro¬ 
dukcją wieżyczek A-l 5. Ponieważ wieżyczka A-6A by¬ 
ła nieco większa niż A-l 5, długość całkowita B-24J z tą 
wieżyczką wzrosła o 15 cm w porównaniu z B-24G/H. 
Pozostałe uzbrojenie nie uległo zmianie i składało się 
z grzbietowej wieżyczki Martin A-3C, dolnej Sperry 
A-l 3 i ogonowej Consolidated A-6A oraz dwóch ka¬ 
emów kal. 12,7 mm w otwieranych oknach po bokach 
tylnej części kadłuba. Do napędu B-24J od począt¬ 
ku zastosowano silniki R-1830-65 z turbosprężarkami 
B-22 wyposażonymi wautomatyczny, elektroniczny re¬ 
gulator prędkości obrotowej (we wcześniejszych wer¬ 
sjach B-24 obroty turbosprężarek były ustawiane ręcz¬ 
nie przez pilotów) i śmigłami Hamilton Standard. Zmo¬ 
dyfikowano również instalację paliwową, a wyloty prze¬ 
wodów wentylacyjnych zbiorników paliwa przeniesio¬ 
no z kadłuba na skrzydła. W odróżnieniu od większo¬ 
ści B-24H okna kokpitu nie miały szyb kuloodpornych. 
W skład standardowego wyposażenia wchodził auto- 
pilot C-1. Zastosowano również nowy celownik bom¬ 
bowy Norden serii M. 

Pierwsze seryjne egzemplarze B-24J opuściły halę 
montażową w San Diego w lipcu 1943 roku (zaled¬ 
wie miesiąc po pierwszym B-24H), a w Fort Worth - 
we wrześniu. Do czasu zakończenia produkcji wersji 
B-24G i H tylko te dwie wytwórnie produkowa¬ 
ły B-24J. Zakłady Forda w Willow Run rozpoczęły pro¬ 
dukcję B-24J w kwietniu 1944 roku, a Douglasa w Tul- 
sie i North American w Dallas - w maju. Do grudnia 



1944 roku wyprodukowano w sumie 6678 egz. B-24J, 
w tym 2792 egz. w San Diego (w ramach kontraktów 
W535-AC-30461, AC-35312 i AC-40033), 1558 egz. w Fort 
Worth (AC-26992, AC-40715, AC-40033 i AC-18723), 
1587 egz. w Willow Run (AC-21216), 205 egz. wTulsie 
(AC-18722) i 536 egz. w Dallas (AC-24663). B-24J był 
więc najliczniejszą wersją Uberatora, jedyną produko¬ 
waną we wszystkich pięciu wytwórniach kartelu i za¬ 
razem ostatnią produkowaną w zakładach w Fort 
Worth, Tulsie i Dallas. 

Wszystkie 205 egz. B-24J-DT oraz 57 egz. B-24J-CF 
zostały zmontowane z części i podzespołów dostar¬ 
czonych przez Forda. Tych 57 maszyn zbudowanych 
w Fort Worth (numery ser.: 42-50452-50508) dosta¬ 
ło nietypowe oznaczenie serii J-401-CF. Powstały bo¬ 
wiem w tym samym czasie co samoloty serii J-40-CF, 
ale różniły się kilkoma detalami konstrukcji i uzbro¬ 
jenia od maszyn produkowanych od podstaw w Fort 
Worth - miały zamknięte pleksiglasowymi szybami 
okna bocznych stanowisk strzeleckich, przednie wieży¬ 
czki Emerson A-l5 zamiast Consolidated A-6 i grzbie¬ 
towe wieżyczki Martin A-3D zamiast A-3C. De facto by¬ 
ły to późne B-24H-25/30, ale z niejasnych powodów 
zostały oznaczone B-24J. 

Podczas produkcji B-24J członkowie kartelu starali 
się utrzymać w miarę jednolity standard wyposażenia 
i uzbrojenia, ale mimo to występowały pewne różni¬ 
ce konstrukcyjne pomiędzy poszczególnymi wytwór¬ 
niami. B-24J pierwszych serii produkowane w obu 
zakładach firmy Consolidated (poza J-401-CF) miały 
drzwi komory przedniego podwozia otwierane do we¬ 
wnątrz. Zmiana nastąpiła począwszy od serii J-70-CF 
i J-185-C0. Z kolei we wszystkich B-24J produkowanych 
w Willow Run, Tulsie i Dallas drzwi komory przedniego 
podwozia otwierały się do wewnątrz (tak jak w B-24H). 1 

Kolejną różnicą były boczne stanowiska strzeleckie - 
na stałe zakryte szybami w samolotach produkcji Forda 
i Douglasa oraz B-24J-401-CF i B-24J-5-NT, a w samo¬ 
lotach produkcji Consolidated i B-24J-1-NT - otwiera¬ 
ne (tak jak w B-24D). Samoloty produkcji Forda i Doug¬ 
lasa miały ponadto zmodyfikowane oszklenie stanowi¬ 
ska bombardiera w„podbródku", bez ram wzmacniają¬ 
cych, nie miały natomiast małych okienek w burtach 
dolnej tylnej części kadłuba. 
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B-24H-30-F0 (nr ser.: 42-95379) o nazwie własnej Extra Joker z 725th BS/451st BG, 
15th AF podczas nalotu na Turnitz w Austrii, 23 sierpnia 1944 roku, Samolot 
został ustrzelony przez niemieckie myśliwce Fw 190; cała załoga zginęła. 



W trakcie produkcji serii J-10-CF (od egz. o nr. ser. 
42-64307) i J-80-CO (od egz. o nr. ser. 42-100201) ogo¬ 
nową wieżyczkę A-6A zastąpiono ulepszoną A-6B. 
Z kolei w trakcie produkcji serii J-15-CF (od egz. o nr. 
ser. 42-64339) i J-75-C0 (od egz. o nr. ser. 42-100156) 
także przednią wieżyczkę A-6A zastąpiono wieżyczką 
A-6B. We wszystkich B-24J-CF stosowano wieżyczkę 
A-3C na grzbiecie kadłuba. W przypadku B-24J-C0 
i B-24J-NT wieżyczka A-3C została zastąpiona przez 


W samolotach produkcji forda i Douglasa linia sty¬ 
ku osłon zabudowy przedniej wieżyczki z kadłubem 
miała kształt litery „S" (tak jak w B-24H), a w samo¬ 
lotach z wieżyczkami A-15 produkowanymi w zakła¬ 
dach Consolidated i North American zastosowano inne 
oprofilowanie przedniej wieżyczki (podobne do B-24G). 
W obu przypadkach pomiędzy wieżyczką a burtami 
kadłuba pozostały liczne szczeliny, przez które do wnę¬ 
trza samolotu podczas lotu dostawało się zimne po- 



2 B-24J-55-CO (nr ser.: 42-99949) o nazwie własnej 
NaughtyNan z 328th BS/93rd BG, 8th AF. Samolot 
został utracony 21 września 1944 roku nad Belgią 
po zderzeniu z innym bombowcem. W nosie 
wieżyczka strzelecka Consolidated A-6A. 

A-3D (high hat), począwszy od serii (odpowiednio) 
J-175-CO i J-5-NT. Od maja 1944 roku, począwszy od 
serii J-185-C0 i J-45-CF, w przodzie kadłuba zaczęto 
instalować wieżyczki Emerson A-15 zamiast Consoli¬ 
dated A-6. B-24J produkowane w Willow Run i Tulsie 
(oraz B-24J-401-CF) od początku miały przednie wie¬ 
życzki A-15, grzbietowe A-3D i ogonowe A-6B. W122 
egz. B-24J-CO z późnego okresu produkcji (począwszy 
od egz. B-24J-165-C0 o nr. ser. 44-40521, ale nie w cią¬ 
głym bloku) zamiast ogonowej wieżyczki A-6B zasto¬ 
sowano stanowisko strzeleckie M6A (zwane stinger) 
i dwoma obsługiwanymi ręcznie kaemami kal. 12,7 mm. 


wietrze. Z tego powodu warunki pracy załogi - zwła¬ 
szcza nawigatora i bombardiera, mających stanowiska 
tuż za nosową wieżyczką - były bardzo trudne. 

Począwszy od serii J-155-C0 i J-IO-FO, po bokach 
dolnej części nosa w stanowisku bombardiera ^„pod¬ 
bródku") pojawiły się dodatkowe okienka obserwacyj¬ 
ne. Okienka takie montowano we wszystkich seriach 
B-24J produkowanych w Dallas. Z kolei od serii J-10-DT 
i J-10-F0 okienka obserwacyjne były integralną częścią 
zmodyfikowanego oszklenia stanowiska bombardie¬ 
ra. W trakcie produkcji serii J-160-C0 (od egz. o nr. ser. 
44-40413) i J-1-NT (od egz. o nr. ser. 42-78695) usu¬ 
nięto pary małych okienek w burtach dolnej tylnej czę¬ 
ści kadłuba (w samolotach B-24J-CF stosowano je do 
końca produkcji). Od serii J-185-C0 i J-IO-FO powięk¬ 
szono okna w stanowisku nawigatora. Począwszy od 
serii J-180-C0 (oraz we wszystkich B-24J-NT), zastoso¬ 


wano termiczną instalację przeciwoblodzeniową [prze¬ 
testowaną w XB-24F) zamiast pneumatycznej. Od se¬ 
rii J-180-C0 i J-5-F0 (a także G-5-NT), w samolotach 
montowano odbiornik RC-1G3 radiowego systemu na¬ 
prowadzania do lądowania AN/MRN-1. Antena tego 
odbiornika w kształcie podkowy montowana była na 
grzbiecie kadłuba. 

Podczas gdy niemal wszystkie B-24H trafiły do jed¬ 
nostek USAAF na europejskim i śródziemnomorskim 
teatrze operacyjnym (European Theater ofOperations, 
ETO i Mediterranean Theater of Operations, MTO), więk¬ 
szość samolotów B-24J-C0 z dziesięciu pierwszych se¬ 
rii produkcyjnych dostarczono na środkowy i południo¬ 
wo-zachodni Pacyfik (PacificTheater ofOperations, PTO 
i Southwest Pacific Area, SWPA) oraz do Chin i Indii 
(China-Burma-India, CBi). Dopiero od serii J-55-C0 
samoloty B-24J zaczęły w większej liczbie trafiać do 
Europy. 

B-24J były produkowane masowo i używane na 
wszystkich frontach, ale nie były wolne od wad. Ze 
względu na znaczny wzrost masy startowej w porów¬ 
naniu z B-24D niektóre osiągi (prędkość wznoszenia, 
pułap i zasięg) i własności lotne (zwłaszcza na więk¬ 
szych wysokościach) uległy pogorszeniu. Moc zespo¬ 
łu napędowego nie uległa bowiem zwiększeniu. Z po¬ 
wodu niewielkiej nadwyżki mocy podczas startu z peł¬ 
nym obciążeniem często dochodziło do wypadków. 
Na dużych wysokościach samolot był trudny w pilo¬ 
tażu i znacznie wolniej reagował na stery. Z tego po¬ 
wodu B-24J latały w luźniejszych formacjach niż B-17, 
Znacznie trudniejsze było tez utrzymanie w powietrzu 
uszkodzonego samolotu, np. z wyłączonym jednym 
silnikiem, przestrzelonym i rozerwanym pokryciem 
skrzydeł albo niesprawnymi sterami. Zdarzały się przy¬ 
padki szczęśliwego powrotu z misji bojowych ciężko 
uszkodzonych B-24J, ale znacznie większe szanse prze¬ 
trwania po odniesieniu uszkodzeń w walce lub wystą¬ 
pieniu awarii miały bombowce B-17. 

Kolejną wadą B-24J było pogorszenie sterowności 
po wysunięciu z kadłuba dolnej wieżyczki strzeleckiej. 
Z tego powodu - a także w celu zmniejszenia masy 
startowej - w większości B-24J dostarczonych do jed¬ 
nostek operujących na SWPA już w Stanach Zjedno¬ 
czonych w centrach modyfikacyjnych zdemontowano 
dolne wieżyczki, a w ich miejsce zamontowano dwa 
sprzężone, obsługiwane ręcznie karabiny maszynowe. 
Podobnie robiono w Europie od wiosny 1944 roku, gdy 
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formacjom bombowców B-17 i B-24 zaczęła towarzy¬ 
szyć silna eskorta myśliwców. W niektórych samolo¬ 
tach w miejscu zdemontowanych wieżyczek Sperry in¬ 
stalowano radar AN/APO-13 lub AN/APS-15(H2X), oba 
będące wersją rozwojową brytyjskiego radaru H2S. 

XB-24K 

Charakterystyczny znak rozpoznawczy Liberatoro - po¬ 
dwójne usterzenie pionowe - był zarazem jedną z naj¬ 
większych wrodzonych wad samolotu. Takie usterzenie 
było bowiem znacznie cięższe i generowało większy 
opór aerodynamiczny niż klasyczne usterzenie z poje¬ 
dynczym statecznikiem pionowym, a dodatkowo ogra¬ 
niczało pola ostrzału z górnej wieżyczki i bocznych sta¬ 
nowisk strzeleckich. Na początku 1943 roku konstruk¬ 
torzy firmy Consolidated z San Diego postanowili prze¬ 
testować B-24 z klasycznym usterzeniem, aby w prak¬ 
tyce potwierdzić jego zalety. Przebudowie poddano 
samolot B-24D-30-C0 (nr ser.: 42-40058), montując 
statecznik pionowy z samolotu Douglas B-23 Dragon. 
Tak zmodyfikowany samolot, oznaczony nieoficjalnie 
B-24ST [Single Taił), rozpoczął próby w locie 6 marca 
1943 roku. Ich efekty przeszły oczekiwania - B-24ST 
wykazał nie tylko znaczący przyrost osiągów (pręd¬ 
kości maksymalnej, prędkości wznoszenia) w wyniku 
spadku oporu i masy, lecz także poprawę stateczności 
bocznej i charakterystyk pilotażowych. W tej sytuacji 
USAAF zleciło budowę prototypu Liberatora z pojedyn¬ 
czym usterzeniem pionowym, oznaczonego XB-24K. 

Przebudowie na XB-24K poddano samolot B-24D- 
-40-CO (nr ser.: 42-40234). Zamontowano zmodyfi¬ 
kowany statecznik pionowy z B-24ST z nowym ste¬ 
rem kierunku i większe usterzenie poziome z samolo¬ 
tu transportowego Douglas C-54 Skymaster. Statecznik 
pionowy miał wysokość 4,35 m, a stateczniki poziome 
rozpiętość 10,52 m i wznios 5°. W nosie kadłuba za¬ 
instalowano wieżyczkę strzelecką Consolidated A-6A, 
w ogonie A-6B, a na grzbiecie Martin A-3C. Do napę¬ 


du zastosowano silniki R-1830-75 z turbosprężarka¬ 
mi B-31 i śmigłami Hamilton Standard, o mocy star¬ 
towej po 1350 hp. Oblot XB-24K odbył się 9 września 
1943 roku. Próby w locie prowadzono w Eglin Field na 
Florydzie. Ze względu na większą moc silników i spa¬ 
dek oporu aerodynamicznego prędkość maksymal¬ 
na wzrosła o 18 km/h. Tak jak w B-24ST wzrosła rów¬ 
nież prędkość wznoszenia oraz poprawiła się statecz¬ 
ność i własności lotne. Wzrosła skuteczność steru kie¬ 
runku przy małej prędkości z niepracującym zewnętrz¬ 
nym silnikiem, lot z dwoma niepracującymi silnikami 
na jednym skrzydle nie sprawiał problemów, a po do¬ 
daniu wspomaganych hydraulicznie klapek wyważają¬ 


cych na sterach i lotkach zmalały siły na sterownicach. 

Na tej podstawie 30 marca 1944 roku dowództwo 
USAAF nakazało niezwłocznie zastosować takie uste¬ 
rzenie w seryjnych Liberatorach. Jednak w tym czasie 
firma Consolidated zajęta była opracowywaniem bom¬ 
bowca B-32, który miał zastąpić B-24 na liniach mon¬ 
tażowych. Prace przy nowej wersji Liberatora z poje¬ 
dynczym usterzeniem pionowym, oznaczonej B-24N, 
zlecono więc firmie Ford. Później w centrum modyfi- 
kacyjnym firmy Consolidated wTucson w nosie XB-24K 
zamontowano wieżyczkę firmy Bell z dwoma kaemami 
kal. 12,7 mm. Po przeprowadzeniu prób prototyp zo¬ 
stał zezłomowany w styczniu 1946 roku. 



Podstawowe dane taktyczno-techniczne samolotów Consolidated Model 32 (B-24 Liberator) 


Typ/Wersja 


B24H 

B-24J 

B-24L 

B-24M 

X/YB-24N 

C-109 

Wymiary 








rozpiętość 

[mj 

33,53 

33,53 

33,53 


33,53 

33,53 

długość 

[ni] 

20,47 

20,62/20,47 

20,47/20,12 




wysokość 

Im] 

5,46 

5,46 

5,46 

5,46 

8,15 

5,46 ! 

powierzchnia nośna 

[m'J 

97,36 

97,36 

97,36 

97,36 

97,36 

97,36 

Masy 








własna 

[kg] 

16556 

17237 

v ; ;::: 

16330 

37373 

16103 

startowa 

[kg! 

25402 

25402 


25 402 

25402 

24494 

startowa maksymalna 

[kg] 

29484 

32296 

r Tl* ’ 

29484 

29 484 

29257 

zapas paliwa wewnętrzny' 

[11 

10575/13535 

10 573/13 535 


10575/13535 

10575/13535 

10575/13 535 

Osiągi 

[km/h] 







prędkość maksymalna 

[ml 

467 

467 

473 

473 

473 

483 

m wysokości 

[km/h] 

7620 


7620 

7620 

7620 


prędkość przelotowa 

[km/h] 

346 

346 

370 

348 

343 

346 

prędkość lądowania 

[min, s] 

153 

153 

153 

153 

153 


czas wznoszenia 

[m] 

25‘ 

25' 

25 f 

25' 

29" 


na wysokość 

[m] 

6096 

6096 

6096 

6096 

6096 


pułap praktyczny 

[km] 

8534 

9144 

9754 

9754 

8534 


zasięg normalny/maksymalny 


3379/5310 

3379/5310 

3620/5310 

3909/5310 

3218/5632 

8543 

Napęd 








silniki 


R-I830-43/65 

fi-1830-65 

R-1830-65 

R-1830-65 

R-1830-75 

fi-1830-65 

moc startowa 


4x1200 

4X1200 

4x1200 

4x1200 

4x1350 

4x1200 

Uzbrojenie obronne 

[mm] 

10x117 

10x12,7 

10X12,7 

10x12,7 

10x12,7 

- 

Załoga 


10 

10 

10 

10 

10 

4 


* w zbiornikach w skrzydłach/z dodatkowymi zbiornikami w komorze bombowej 
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B-24L 

W połowie 1944 roku USAAF radykalnie zmniejszyło 
zamówienia na bombowce B-24, ponieważ i tak nie 
były w stanie wchłonąć wszystkich wyprodukowanych 
maszyn (wewrześniu 1944 roku liczba B-24wjednost- 
kach USAAF osiągnęła szczytowy poziom - w 45 gru¬ 
pach bombowych było ponad 6000 egz.!). Silna eskor¬ 
ta własnych myśliwców i osłabienie nieprzyjacielskie¬ 
go lotnictwa spowodowało, że straty operacyjne za¬ 
częły szybko maleć. Na Pacyfiku znaczną część ope¬ 
racji bombowych przejęły bombowce Boeing B-29. 
Z kolei zakłady Consolidated w Fort Worth przystąpi¬ 
ły do produkcji następców B-24 - bombowców B-32 
Dominator. W tej sytuacji zakłady Douglasa w Tulsie, 
North American w Dallas i Consolidated w Fort Worth 
zaprzestały produkcji Liberatorów odpowiednio w lip- 
cu, listopadzie i grudniu 1944 roku, po zrealizowaniu 
złożonych wcześniej zamówień (w tym dla krajów so¬ 
juszniczych w ramach Lend-Lease). Ód tej pory jedyny¬ 
mi producentami B-24 pozostały zakłady Consolidated 
w San Diego i Forda w Willow Run. 

Na polecenie USAAF w nowej wersji Liberatora, oz¬ 
naczonej B-24L, zrezygnowano z fabrycznego monto¬ 
wania ogonowej wieżyczki A-6. Samoloty zostały doz¬ 
brojone juz w centrach modyfikacyjnych w zależno¬ 
ści od frontu, na którym miały służyć. W części z nich 
zainstalowano stanowisko strzeleckie M6A z dwoma 
kaemami kal. 12,7 mm, zaprojektowane w centrum 
modyfikacyjnym firmy Consolidated w Tucson, inne 
dostały stanowiska strzeleckie także z ręcznie obsłu¬ 
giwanymi kaemami, opracowane w Hawaiian Air De¬ 
pot (HAD), a pozostałe - wieżyczki strzeleckie A-6B. 


S B-24L-10-C0 (nr ser.: 44-41581; nr ewid.: RAAF 
A72-92) z No. 7 OTU Royal Australian Air Force, 
Tocumwal, Nowa Południowa Walia. W nosie 
wieżyczka Emerson A-l 5, na grzbiecie 
kadłuba wieżyczka Martin A-3D. 

W nosie pozostawiono wieżyczkę Emerson A-l5, na 
grzbiecie kadłuba wieżyczkę Martin A-3D, a w spo¬ 
dzie kadłuba wieżyczkę Sperry A-l 3. Ta ostatnia by¬ 
ła wszakże często demontowana w jednostkach bo¬ 
jowych (zwłaszcza na ETO) i zastępowana albo dwo¬ 
ma sprzężonymi, obsługiwanymi ręcznie kaemami kal. 
12,7 mm, albo radarem AN/APS-15. Do napędu B-24L 
wciąż służyły silniki R-1830-65 z turbosprężarkami 
B-22 i śmigłami Hamilton Standard. Ponadto wszyst¬ 
kie B-24L miały powiększone okna w stanowisku na¬ 
wigatora. 

Pierwszy egzemplarz B-24L wyprodukowany w San 
Diego został przekazany USAAF w lipcu, a wyproduko¬ 
wany w Willow Run - w sierpniu 1944 roku. Ford za¬ 
kończył produkcję B-24L w styczniu 1945 roku, po zbu¬ 
dowaniu 1250 egz. (w ramach kontraktu AC-21216). 
Zakłady w San Diego dostarczyły do maja 1945 roku 
417 egz, B-24L (AC-40033). W sumie zatem obie wy¬ 
twórnie wyprodukowały 1667 egz, B-24L. Spośród sa¬ 
molotów wyprodukowanych w San Diego 186 egz. do¬ 
stało ogonowe stanowiska strzeleckie M6A, 41 egz. - 
stanowiska HAD, a 190 egz. wieżyczki A-6B (dla samo¬ 
lotów produkcji Forda brak szczegółowych danych). 
Począwszy od serii L-5-C0, montowano standardo¬ 
wo okienka w stanowisku bombardiera (w „podbród¬ 
ku"). W trakcie produkcji serii L-15-C0 otwierane ok¬ 
na w bocznych stanowiskach strzeleckich zastąpio¬ 


no stałymi oknami z szybami z pleksiglasu. Wszystkie 
samoloty produkcji Forda miały oszklenie stanowiska 
bombardiera z integralnymi okienkami obserwacyj¬ 
nymi, zmodyfikowane w porównaniu z B-24J oprofi¬ 
lowanie przejścia „podbródka" w kadłub oraz zakryte 
stałymi szybami boczne stanowiska strzeleckie. Od se¬ 
rii L-15-FÓ zastosowano nowe, znacznie powiększone 
okna w stanowisku nawigatora. 

LIBERATOR IV 

Nazwę LiberatorMkIV Brytyjczycy zarezerwowali pier¬ 
wotnie dla samolotów B-24E, ale nie dostali żadne¬ 
go egzemplarza tej wersji. Pierwszym Liberatorem IV 
był B-24H-1-CF (nr ser.: 42-64432; nr ewid.: RAF 
BZ970), który został dostarczony do Wielkiej Brytanii 
wraz z pierwszą partią samolotów B-24J [Liberator 
VI) w celu przeprowadzenia prób. Samolot trafił do 
Coastal Command jako GR.IV, a później prawdopodob¬ 
nie został przebudowany na wersję transportową C.IV. 
Niektórzy autorzy podejrzewają, że oznaczenie Mk IV 
dla tego egzemplarza to efekt biurokratycznej pomyłki 
i w rzeczywistości samolot powinien dostać oznacze¬ 
nie MkVI. 

Między sierpniem 1944 a marcem 1945 roku jed¬ 
nostki USAAF na ETO i MTO przekazały Brytyjczykom 
40 używanych samolotów B-24G, H i J w ramach 
tzw. theater transfer, czyli poza oficjalnymi dostawa¬ 
mi realizowanymi w ramach Lend-Lease. W pierw¬ 
szej kolejności latem i jesienią 1944 roku stacjonująca 
w Wielkiej Brytanii amerykańska 8th Air Force przeka¬ 
zała Brytyjczykom 18 egz. B-24H, które w RAF dostały 
nazwę Liberator Mk IV (numery ewid.: TS519-TS530, 
TS535-TS537, TT340, VB904 i VD245). Samoloty trafi¬ 
ły do No. 223 (Bomber Support) Squadron RAF, w któ¬ 
rym otrzymały specjalne wyposażenie elektronicz¬ 
ne ukryte pod kryptonimami Jostle, Big Ben , Carpet 
(AN/APT-2, AN/APT-5), Dina (AN/APT-1), Piperack i in¬ 
nymi, a także pakiety pociętej w paski metalicznej folii, 
zwanej Window. Jako B.IV służyły do namierzania i za¬ 
kłócania transmisji niemieckich stacji radiowych i ra¬ 
diolokacyjnych. Poziom tajności tych operacji był tak 
duży, ze nawet stałe załogi samolotów nie wiedziały, 
jakie zadania wykonują dodatkowi dwaj operatorzy 
urządzeń elektronicznych przydzielani do każdego lo¬ 
tu. W marcu 1945 roku 223. Sqn rozpoczął przezbro- 
jenie w samoloty B-17, ale kilka Liberatorów B.IV po¬ 
zostało w dywizjonie aż do końca wojny. Spośród po¬ 
zostałych samolotów kitka przebudowano na wersję 
transportową C.IV. 
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UBERATOR Vi/VIII 

Od listopada 1943 roku do końca wojny Wielka Bry¬ 
tania otrzymała w ramach Lend-Lease 1580 egz. B-24J 
i L. W Royal Air Force (RAF) samoloty dostały nazwy 
LiberatorMk VI i Mk VIII, przy czym kryterium podziału 
nie było oryginalne amerykańskie oznaczenie wersji, 



ale typ przedniej wieżyczki strzeleckiej. Indeks Mk VI 
przydzielono samolotom z wieżyczkami Consolidated 
A-6, a Mk VIII - samolotom z wieżyczkami Emerson 
A-l 5, choć były wyjątki od tej reguły. Samoloty bom¬ 
bowe dostały indeksy wersji B.VI i B.VIII, a samoloty 
przystosowane do wykrywania i zwalczania okrętów 
podwodnych - GR.VI i GR.VIII. Część maszyn przebu¬ 
dowano na wersje transportowe C.VI i C.VIII. W więk¬ 
szości samolotów B.VIII zamiast dolnej wieżyczki 
Sperry A-l3 montowano radar H2S lub AN/APS-15. 
Niektóre były wyposażone w radarowy celownik bom¬ 
bowy AN/APQ-5. Samoloty GR.VI i GR.VIII miały na¬ 
tomiast radar poszukiwawczy do wykrywania celów 
morskich ASV Mk X, który także montowano w miejscu 
usuniętej dolnej wieżyczki. Część samolotów GR mia¬ 
ła reflektor Leigha zamontowany pod prawym skrzy¬ 
dłem. W wielu Llberatorach Vl/VIII ogonowe wieżycz¬ 
ki strzeleckie A-6 zastąpiono brytyjskimi wieżyczkami 
Boulton-Paul z czterema kaemami kal. 7,7 mm. 

Liberatory VOVHl dostały następujące numery ewi¬ 
dencyjne RAF (w nawiasach liczba egzemplarzy w po¬ 
szczególnych blokach): BZ960-BZ969 (10), BZ971- 
-BZ999 (29), EV812—EV999 (188), EW100-EW322 
(223), KG821-KG999 (179), KH100-KH420 (321), 
KK221-KK378 (158), KL348-KL388 (41), KL390- 
-KL449 (60), KL471-KL601 (131), KL607-KL689 (83), 
KN702-KN836 (135) i KP125-KP146 (22). Samoloty 
KL389, KL450-KL470 (21), KL602-KL606 (5) i KP147- 
-KP196 (50) nie zostały dostarczone przed zakończe¬ 
niem wojny. Spośród 1580 samolotów Brytyjczycy 


przekazali lotnictwu kanadyjskiemu 126, ale tylko 66 
z nich dostało numery ewidencyjne Royal Canadian Air 
Force (RCAF), W dyspozycji RAF pozostało więc 1514 
egz., w tym 1152 egz, B-24J i 362 egz. B-24L. 

Liberotory VI/VIII służyły w ponad 40 dywizjonach 
RAF. Bombowce B.VI/Vlil trafiły głównie do dywizjo¬ 
nów Bomber Command na MTO oraz do dywizjonów 
podległych South-East Asia Command (SEAC) w Azji 
Południowo-Wschodniej. Morskie samoloty rozpozna¬ 
wcze GR.VI/VIII służyły w dywizjonach Coastal Com¬ 
mand przede wszystkim nad Morzem Północnym, pół¬ 
nocnym Atlantykiem i Oceanem Indyjskim. Część ma¬ 
szyn obu odmian trafiła do No. 5 OTU (Operational Trai- 
ning Unit) w Boundary Bay koło Vancouver w Kanadzie, 
No. 111 OTU w Nassau na Bahamach oraz kilku jedno¬ 
stek przygotowujących personel do służby na nowym 
sprzęcie (Conversion Units, CU). Transportowe Liberato¬ 
ry C.VI/VIII służyły natomiast w dywizjonach Transport 
Command. Większość bombowych Liberatorów została 
wycofana ze służby w RAF do czerwca 1946 roku (część 
z nich, służących w dywizjonach SEAC, przejęło lotnic¬ 



two indyjskie), ale niektóre maszyny GR.VIII wykorzy¬ 
stywane były jeszcze do 1947 roku. Niewielka liczba 
samolotów transportowych została przekazana liniom 
lotniczym BOAC i w 1948 roku wzięła udział w tzw. mo¬ 
ście berlińskim. 

Późnym latem i jesienią 1944 roku jednostki ame¬ 
rykańskiej 8th AF przekazały Brytyjczykom w ramach 
tzw. theater transfer 10 używanych samolotów B-24J, 
które w RAF dostały nazwę Liberator Mk VI (nume¬ 
ry ewid.: TS531-TS534, TS538, TS539, TT336, TT343, 
VB852 i VD249). Podobnie jak 18 egz. B-24H /Liberator 
Mk IV (zob. wyżej), samoloty te trafiły do No. 223 
(Bomber Support) Squadron RAF. Trzeci i ostatni the¬ 
ater transfer nastąpił na początku 1945 roku, gdy jed¬ 
nostki amerykańskiej 15th AF na MTO przekazały Bry¬ 
tyjczykom 12 używanych Liberatorów - osiem B-24G, 
trzy B-24H i jeden B-24J. Samoloty dostały nazwę Li¬ 
beratorMk VI (numery ewid.: TW758-TW769). Praw¬ 
dopodobnie wszystkie zostały zmodyfikowane po¬ 
przez usunięcie przedniej wieżyczki strzeleckiej i za¬ 
stąpienie jej oszklonym nosem. Samoloty zostały wy¬ 
korzystane do zadań specjalnych (specialduty), w tym 
do wsparcia partyzantów poprzez zrzuty zaopatrzenia 
oraz do zrzutu agentów poza liniami wroga. 

B-24M 

Ostatnią wersją Liberatora produkowaną seryjnie była 
B-24M, zbudowana w liczbie 2593 egz. Zakłady w San 
Diego dostarczyły od października 1944 do czerwca 
1945 roku 916 egz. (w ramach kontraktu AC-40033), 
a zakłady w Wiilow Run od grudnia 1944 do czerwca 
1945 roku 1677 egz. (AC-21216). Zamówienie na ko¬ 
lejne 124 egz. B-24M-F0 (44-51929-52052) zostało 
anulowane przez USAAF w czerwcu 1945 roku. Zakoń¬ 
czenie wojny w Europie sprawiło, że zapotrzebowanie 
na nowe Liberatory gwałtownie spadło. Wiele maszyn 
B-24M od razu po opuszczeniu fabryk przeleciało więc 
na składowisko w Kingman w Arizonie, gdzie w ciągu 
kilku lat zostały zezłomowane (po zakończeniu wojny 
podobny los spotkał większość Liberatorów). 

Poza montowaną fabrycznie ogonową wieżyczką 
strzelecką Southern Aircraft Company A-6C (SAC-7) sa¬ 
moloty B-24M-C0 nie różniły się zbytnio od B-24L-C0 
późnych serii, a wczesne B-24M-F0 nie różniły się od 



^kofźystywahyoo pm w Royal Aircraft 
f J Establishment (RAB) w Farnbomugh. Podj 
woj ny Brytyjczycy-d osta | iw U 

1580 egz .*8-24 J i L 
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Razem 


badań oblodzenia i jego wpływu na pracę przyrządów 
pokładowych i innych urządzeń. Usunięto całe wypo¬ 
sażenie bojowe i uzbrojenie, miejsca po wieżyczkach 
strzeleckich osłonięto arkuszami blachy i zamontowa¬ 
no aparaturę pomiarową. Potem samolot został zmo¬ 
dyfikowany w Aeronautical Research Laboratory ozna¬ 
czony EZB-24M-21-FO i wykorzystany do testów in¬ 
stalacji przeciwoblodzeniowej skrzydeł bombowca 
Boeing B-47 Stratojet. Samolot ten został skreślony ze 
stanu dopiero w 1953 roku, jako ostatni Liberator słu¬ 
żący w amerykańskich Siłach Powietrznych. 


* w zestawieniu me uwzględniono samolotów PB4Y, RY i R2Y wyprodukowanych dla US Navy 


późnych B-24L-FO. Wszystkie miały przednią wieżycz¬ 
kę Emerson A-15, grzbietową A-3D, dolną A-l 3 i na 
stałe zakryte szybami boczne stanowiska strzeleckie. 
Samoloty produkcji San Diego miały standardowo 
montowane powiększone okna w stanowisku nawiga¬ 
tora i dodatkowe okienka w stanowisku bombardie¬ 
ra (w „podbródku"). Z kolei maszyny produkcji Forda 
miały jeszcze większe okna w stanowisku nawigato¬ 
ra (które wprowadzono od serii L-15-FO) oraz okien¬ 
ka w stanowisku bombardiera zintegrowane z oszkle- 
niem„podbródka". 

Największe zmiany w porównaniu ze wszystkimi 
poprzednimi wersjami Liberatorów z przednimi wie¬ 
życzkami wprowadzono, zaczynając od serii M-20-F0. 
Zastosowano nowe oszklenie kokpitu z dwiema przed¬ 
nimi szybami w kształcie litery „V" zamiast trzech 
szyb z płaską środkową szybą oraz mocniejsze silniki 
R-1830-75 z turbosprężarkami B-31 i śmigłami Hamil¬ 
ton Standard. Silniki R-1830-75 miały moc startową 
1350 hp, dzięki czemu start w pełni obciążonego sa¬ 
molotu był teraz znacznie łatwiejszy, a rozbieg zmniej¬ 
szył się o ponad 120 m. Ze względu na inne rozmiesz¬ 
czenie osprzętu i instalacji turbosprężarki konieczne 
było odsunięcie silników od krawędzi natarcia skrzy¬ 
deł (a tym samym wydłużenie gondoli) o 133 mm. 
Dodatkowo od serii M-30-F0 wyloty spalin z turbo- 


X/YB-24N 

Skonstruowany w firmie Ford B-24N z pojedynczym 
usterzeniem pionowym miał być najdoskonalszą i za¬ 
pewne ostatnią seryjną wersją Liberatora, ale skończy¬ 
ło się na ośmiu prototypach. Usterzenie wzorowano na 
prototypie XB-24K. Zmodyfikowano nieco ster kierun¬ 
ku. Do napędu zastosowano silniki R-1830-75 z turbo¬ 
sprężarkami B-31 i śmigłami Hamilton Standard. Gon¬ 
dole silników zostały wydłużone o 133 mm, a na wy¬ 
lotach spalin z turbosprężarek zamontowano wygię¬ 
te do tyłu osłony. Zastosowano również nowe oszkle¬ 
nie kokpitu z dwiema przednimi szybami w kształcie li¬ 
tery „V" zamiast trzech szyb z płaską środkową szybą. 

Inaczej rozmieszczono dźwignie i przełączniki na środ¬ 
kowym panelu w kokpicie, pomiędzy fotelami pilotów. 

Na grzbiecie kadłuba pozostawiono wieżyczkę Mar- 
tin A-3D, a boczne stanowiska strzeleckie zamknięto 
oknami z pleksiglasu. Zamiast wieżyczki A-15 w nosie Ł~. 
kadłuba zainstalowano kulistą wieżyczkę Emerson 128 
z dwoma kaemami kal. 12,7 mm. Wieżyczka ta została 
najpierw przetestowana w zmodyfikowanym samolo¬ 
cie B-24G-15-NT (nr ser.: 42-78399). Z kolei w ogonie 
zainstalowano wieżyczkę firmy Bell z dwoma kaema¬ 
mi kal. 12,7 mm, podobną do stosowanej w B-17G. 

Pierwszy prototyp XB-24N (nr ser.: 44-48753) przy¬ 
leciał do Wright Field 24 listopada 1944 roku. Próby 
w locie pod nadzorem specjalistów z Air Materiel 
Command rozpoczęły się 16 grudnia. W pierwszych 
miesiącach 1945 roku wybrany personel z jednostek 
8 th i 15th AF przybył do Wright Field w celu zapozna- 


2 B-24M-20-C0 (nr ser.: 44-42151) o nazwie własnej 
BolivarJr. z 431st BS/lIth BG, 7th AF. B-24M był 
ostatnią seryjną wersją Liberatora . Wiele B-24M 
nie zostało przejętych przez USAAF, lecz od razu po 
wyprodukowaniu przeleciało na składowiska. 


sprężarek zaopatrzono w wygięte do tyłu osłony, za¬ 
pewniające dodatkowy ciąg nieznacznie zwiększający 
prędkość maksymalną. 

Po zakończeniu wojny jeden z egzemplarzy B-24M- 
-20-FO (nr ser.: 44-51228) trafił do Aeronautical Deve- 
lopment Center, Aero Icing Research Laboratory w ba¬ 
zie Wright Field w Ohio, gdzie został wykorzystany do 




Numery seryjne USAAF _ 


41-29116-2960S; 42-50277-50451; 42-64432-64501; 


41 -28574-29006:42-51077-51225 


42-7465-7769:42-52077-52776; 42-94729-95503 


42-72964-73514; 42-99936-100435; 
42 109789-110188; 44 40049-41389 


42-504 52—50508; 42-64047-64394; 42-99736-99935; 
44 1O253-10752;44 44049-44501 


42-51226-51430 


42-50509-51076; 42-51431-52076; 42-95504-95628; 
44-48754-49001 


42 78475-78794:44-28061-28276 


Uwagi _ 


seryjne; produkcja FortWorth 


seryjne; produkcja Ma 




seryjne; produkcja Fort Worth 


seryjne; produkcja TuJsa_ 


seryjne; produkcja Dallas 


4441390-41806 


44-49002-50251 


44-41807-42722 


44-50252-51928 


44-51929-52052 


seryjne; produkcja San Diego 


seryjne; produkcja Willow Run 


seryjne; produkcja San Diego 


seryjne; produkcja Willow Run 


kontrakt anulowany 


prototypy; produkcja Willow Run 


seryjne; kontrakt anulowany 


44-52060-52852 


z zakresu 42-51368-52049; i zakresu 44-48755-49001 ; 
i zakresu 4449007-49728 


41-11653 


4240433.40476 40488,40494 


z zakresu 42-64047-64371; z zakresu 42-73020-73157 


z zakresu 42-64239-64262; z zakresu 4440147-41040; 
4441477,41678-41681; l zakresu 4441943-42722; 44- 
51518,51655 


przebudowane B-24J i L 


prototyp; przebud. B-24D 


przebudowane B-24D 


przebu do wa ne B-24J 


przebudowane B-24J, L i M 


przebudowane B-24D i J 
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EZB-24M-21-FO (nr ser.: 44-51228) był po wojnie wykorzystywany do badania wpływu oblodzenia 
na pracę urządzeń pokładowych. Był to ostatni Liberator służący w amerykańskich Siłach Powietrznych. 

Prototyp XB-24N (nr ser.: 44-48753) został przekazany do prób w Wright 
Field 24 listopada 1944 roku. Dobrze widać pojedynczy statecznik pionowy 
i ogonową wieżyczkę strzelecką firmy Bell z dwoma kaemami kal. 12,7 mm. 


B-24 FERRET 


* BG - Bombardment Group, SG(P) - Speciai Group (Provisional), SAG - Seardt Attack Group, A5G - Anti Submarine Group 


Niewielką liczbę samolotów B-24 różnych wersji (D, 
J i M) przystosowano do zadań walki elektronicznej 
(zwiadu elektronicznego) w ramach programu Ferret 
Ich zadaniem było namierzanie nieprzyjacielskich sta¬ 
cji radiowych i radiolokacyjnych, prowadzenie nasłu¬ 
chu oraz zakłócanie ich pracy. W Fairfield Air Depot 
w Ohio samoloty wyposażono m.in. w radar poszuki¬ 
wawczy SCR-717-C, radar nawigacyjny SCR-729, radio¬ 
wy sokościom ierz AN/APN-1, radionamierniki różnych 
zakresów AN/APA-17, APA-24 i APA-10, odbiornik 
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nia się z samolotem XB-24N. Podczas prób okazało się, 
że nowa wersja Liberatora nie jest wolna od pewnych 
wad. Osiągi i własności lotne samolotu pozostawiały 
sporo do życzenia. Poprawek wymagało również kil¬ 
ka kwestii technicznych, np. szwankujące ogrzewanie 
w kokpicie. Zanim wszakze udało się doprowadzić pro¬ 
totyp do zadowalającego stanu, wojna dobiegła koń¬ 
ca i Siły Powietrzne anulowały dalsze prace rozwojo¬ 
we przy B-24N. 

Siły Powietrzne już w styczniu 1944 roku zamówi¬ 
ły optymistycznie pierwszą partię 800 egz. seryjnych 
B-24N-1-F0 (planowano zamówić nawet 5176 egz.), 
ale do końca maja 1945 roku w zakładach Forda w Wil- 
low Run zbudowano tylko siedem maszyn (w ramach 
kontraktu AC-21216), które potraktowano jak proto¬ 


typy i oznaczono YB-24N (numery ser.: 44-52053- 
-52059). Kontrakt na pozostałe 793 egz. B-24N (nu¬ 
mery ser.: 44-52060-52852) został anulowany po za¬ 
kończeniu wojny. YB-24N różniły się od XB-24N kilko¬ 
ma detalami konstrukcji i uzbrojenia - miały wieżyczki 
A-6C (lub lżejsze A-6D) w ogonie i Sperry A-l 3 w spo¬ 
dzie kadłuba (w XB-24 nie zainstalowano dolnej wie¬ 
życzki) oraz zmodyfikowane oszklenie nosa kadłuba 
tuż za wieżyczką Emerson 128. 

Co ciekawe, oprócz siedmiu egzemplarzy YB-24N 
przekazanych do prób i wykazywanych w oficjalnych 
zestawieniach USAAF znane jest zdjęcie samolotu 
z numerem seryjnym 44-52052 (czyli ostatnim nume¬ 
rem z bloku przydzielonego anulowanej partii samolo¬ 
tów B-24M). Możliwe są dwa wyjaśnienia - albo była 


Grupy bombowe USAAF wyposażone w samoloty B-24 Liberator podczas II wojny światowej 


to pomyłka w nanoszeniu numeru i był to po prostu je¬ 
den z owych siedmiu znanych YB-24N, albo Ford fak¬ 
tycznie zbudował ósmy egzemplarz YB-24N, który nie 
został przekazany USAAF. Niektórzy autorzy spekulują, 
ze być może nie byłto YB-24N, ale pierwszy i jedyny se¬ 
ryjny egzemplarz B-24N-1-F0. 


XB"24P 

W lipcu 1945 roku samolot B-24D-50-C0 (nr ser.: 
42-40344) został zmodyfikowany przez firmę Sperry 
Gyroscope Co. w celu przetestowania systemu kiero¬ 
wania ogniem i oznaczony XB-24P. 


XB24Q 

W lipcu 1946 roku samolot B-24L-15-F0 (nr ser.: 
44-49916) został przebudowany w firmie General 
Electric Co. w celu przetestowania naprowadzanej ra¬ 
darem ogonowej wieżyczki strzeleckiej, opracowanej 
dla odrzutowego bombowca Boeing B-47 Stratojet. 
Po zakończeniu prób samolot oznaczony XB-24Q w sierp¬ 
niu 1948 roku został odesłany na składowisko Middle- 
town Air Depot (MAD) w bazie Olmsted Field koło Mid- 
dletown w Pensylwanii, gdzie został zezłomowany. 


Obszar operacyjny 


Karaiby, Strefa Kanału Panamskiego 


Alaska, północny Pacyfik 


południowo-zachodni Pacyfik, 
Australia, Filipiny (SWPA) 


środkowy Pacyfik, Hawaje (PT0) 


zachodnia Europa (ETO) 


północna Afryka, Bliski Wschód, 
południowa Europa (MTO) 


Anti Submarine Command 


Armia Powietrzna 


22,43,90,380 BG 


5,307 BG 


11,30,494 BG 


25,34 r 44,93,389,392,445,446,448,453,458, 
466,467,482,4S6 r 487,489,490,491492,493 BG 


44,93.93,376,389 BG 


30SBG 


98,376 BG 


98,376,449,450,451 , 454,455,456,459,460,461 , 
464,465,484,485 BG, 15SG(P) 


3406,1 SAG, 479 i 480 ASG 
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systemu nawigacji radiowej dalekiego zasięgu (Long 
Rangę Navigation, LORAN) AN/APN-4, odbiorniki sy¬ 
gnałów radiowych AN/ARR-5 i ARR-7 oraz radarowych 
AN/APR-4 i APR-5, rejestratory transmisji radiowych 
AN/ANQ-1 i AN/APA-23, analizator sygnałów radio¬ 
wych AN/APA-11 oraz radiowe urządzenie zakłóca¬ 
jące AN/APT-2 [Corpet III) z nadajnikami AN/APQ-9. 
Uzbrojenie ograniczono tylko do ogonowej wieżycz¬ 
ki strzeleckiej. 

Szkolenie załóg Ferretów prowadzono najpierw 
w bazie Eglin Field na Florydzie, a później w March 
Field w Kalifornii. Pierwsza misja zwiadowcza została 
przeprowadzona przez B-24D Ferret 6 marca 1943 ro¬ 


szą misja bojowa RCM Flight została przeprowadzona 
18 maja 1945 roku w rejonie wyspy Hahajima w gru¬ 
pie Wysp Ogasawara (Bonin). 

SB-24 SNOOPER 

Kilkadziesiąt bombowców B-24 różnych wersji (D, J, L 
i M) przystosowano w centrach modyfikacyjnych do 
bombardowania z niskiego pułapu w nocy lub w wa¬ 
runkach braku widoczności ziemi (np. silnego za¬ 
chmurzenia). W tym celu zainstalowano m.in. radar 
poszukiwawczy SCR-717-B (w miejscu usuniętej dol¬ 
nej wieżyczki strzeleckiej Sperry A-l 3), radiowysoko- 
ściomierze SCR-718 i AN/ARN-1, transponder systemu 
identyfikacji swój-obcy (Identification Friend-or-Foe, 
IFF) SCR-729 i radarowy celownik bombowy (Low Al- 
titude Bombsight, LAB) AN/APQ-5. Tak zmodyfikowa¬ 
ne samoloty nazywano nieoficjalnie SB-24 Snooper. 
Pierwszych 10 egz. SB-24D przybyło 22 sierpnia 1943 
roku na Guadalcanal i zostało przydzielonych do 394th 
BS z 5th BG, 13th AF. Kolejnych 13 egz. SB-24D tra¬ 
fiło w październiku do 63rd BS z 43rd BG, 5th AF. Ich 
głównym zadaniem było zwalczanie japońskiej że¬ 
glugi w rejonie Rabaulu, Archipelagu Bismarcka, No¬ 
wej Gwinei i Wysp Salomona. W styczniu 1944 roku 
Snoopery z 394th BS zgrupowano w 868th BS pod¬ 
porządkowanym bezpośrednio dowództwu 13th Air 
Force, Samolotów SB-24 używały również 42nd BS 
z 11th BG, 7th AF oraz 425th BS z 308th BG, 14th AF, 

TB-24 

Podczas wojny kilkaset wycofanych z jednostek bojo¬ 
wych bombowców B-24 różnych wersji (głównie D, J, 
L i M) służyło do szkolenia załóg (pilotów, radioope¬ 
ratorów, nawigatorów, bombardierów, strzelców po¬ 
kładowych) i mechaników w jednostkach szkolnych 
i szkołach lotniczych na terenie kontynentalnej czę¬ 
ści Stanów Zjednoczonych. Samoloty te dostały ozna¬ 
czenie TB-24 z odpowiednim indeksem wersji. Część 
z nich miała usunięte uzbrojenie (częściowo lub całko¬ 
wicie) i wyposażenie bombowe, a w innych zainstalo¬ 
wano dodatkowe stanowiska instruktażowe. 

3-24 Z WIEŻYCZKĄ BELL 

Mimo wprowadzenia do produkcji Liberatorów z wie¬ 
życzkami strzeleckimi w nosie kadłuba Siły Powietrzne 
wciąż poszukiwały lepszego sposobu ochrony bom¬ 
bowców B-24 przed atakami myśliwców z przedniej 
półsfery. Wieżyczki Consolidated A-6 i Emerson A-l 5, 
choć dobrze spełniały swoją funkcję, były przyczyną 



^ Zmodyfikowany nos kadłuba B-24H-1-FO 
(nr ser.: 42-7580) o nazwie własnej „Hap /f Hazard 
z703rd BS/445th BG, 8th AF z wieżyczką strzelecką 
firmy Bell z dwoma kaemami kat. 12,7 mm. 

ku nad wyspą Kiska na Aleutach. Później kilku Ferretów 
używała 380th BG z 5th AF podczas pobytu w Darwin 
w Australii, przed przebazowaniem na Filipiny, Od 
początku 1945 roku kilka Ferretów B-24J i M trafiło 
do Radio Countermeasures (RCM) Flight z 3rd Photo 
Reconnaissance 5quadron (PRS) ze składu 2Gth AF. 
Te samoloty służyły do namierzania i lokalizowania ja¬ 
pońskich stacji radiolokacyjnych w celu sporządzenia 
map ich rozmieszczenia oraz analizy sposobu napro¬ 
wadzania przez radio japońskich myśliwców. Pierw- 




wzrostu oporu aerodynamicznego, a tym samym spad¬ 
ku osiągów, oraz pogorszenia widoczności z kabiny pi¬ 
lotów. Postanowiono więc zamontować i przetesto¬ 
wać wieżyczkę strzelecką firmy Bell, która była lekka, 
nie zajmowała dużo miejsca, nie stawiała tak dużego 
oporu aerodynamicznego i me ograniczała pola wi¬ 
dzenia pilotom. Wieżyczki takie z powodzeniem mon¬ 
towane były w bombowcach Martin B-26 Marauder, 
Boeing B-17 Flying Fortress, Boeing B-29 Superfortress 
i Consolidated B-32 Dominator. 

W połowie 1944 roku samoloty B-24H-5-CF (nr ser.: 
41-29208; nazwa własna Shoo Shoo Baby) z 66th 
BS/44th BG i B-24H-1-F0 (nr ser.: 42-7580; nazwa wła¬ 
sna „Hap"Hazard) z 703rd BS/445th BG z 8th AF prze¬ 
leciały do Stanów Zjednoczonych. W Tucson Air De¬ 
pot w Arizonie w ich nosach zamontowano wieżyczki 
strzeleckie firmy Bell z dwoma kaemami kal. 12,7 mm. 
Przetestowano dwa sposoby montażu wieżyczki - 
w Shoo Shoo Baby w nosie kadłuba, z zachowaniem 
oszklenia w stanowisku bombardiera, a w „Hap” 
/tart/w„podbródku", w miejscu stanowiska bombar¬ 
diera. W obu przypadkach przód kadłuba został oszklo¬ 
ny. Próby wypadły pozytywnie, ale w związku z plano¬ 
wanym wprowadzeniem do produkcji wersji B-24N 
dalsze prace zostały przerwane. 

B*24 Z WIEŻYCZKĄ BEND1K 

Kolejną próbą zastąpienia nosowej wieżyczki strze¬ 
leckiej A-6 lub A-l 5 było zamontowanie w samolocie 
B-24J-180-C0 (nr ser.: 44-40848; nazwa własna Lii 
Texas Filley / ,Fours"over / ,Eights // ) „podbródkowej" wie¬ 
życzki Bendix z dwoma kaemami kal, 12,7 mm. W tym 
celu dotychczasowy nos kadłuba zastąpiono nowym, 
oszklonym, dłuższym o około 60-90 cm. Dwa loty 
próbne przeprowadzone w bazie Wright Field w sierp- 


i 
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Próby prowadzono w bazie Eglin Field na Florydzie. 
Za sterami tankowca B-24D zasiadali Capt Fred C. 
Bretcher i Ist Lt M.K. Norton, a samolotu odbierają¬ 
cego B-17E - Capt Ralph C. Hoewing i Ist Lt John A. 
Kelting. Po kilku próbach „na sucho" przeprowadzono 
siedem udanych prób przetaczania paliwa. Odbywały 
się one przy prędkości około 240 km/h. Maksymalne 
tempo przetaczania paliwa wyniosło w poszczegól¬ 
nych próbach od 407 do 741 l/min. Cała procedura 
została uznana przez USAAF za zbyt skomplikowaną 
i czasochłonną, aby mogła być zastosowana w prak¬ 
tyce przez zwykłe załogi liniowe. Ponadto pojawienie 
się bombowców B-29 dysponujących znacznie więk¬ 
szym zasięgiem niż B-17 i B-24 sprawiło, że z pomysłu 
tankowania paliwa w locie zrezygnowano aż do czasu 
opracowania przez Boeinga pod koniec lat 40. stoso¬ 
wanej do dziś metody sztywnego bomu. 


dodatkowe wyposażenie nawigacyjne i radary nawi¬ 
gacyjne AN/APN-2 ( Rebecca ). Samoloty zostały po¬ 
malowane całe na czarno. Misje Carpetbagger rozpo¬ 
częły się w marcu 1944 roku i trwały do połowy kwiet¬ 
nia 1945 roku. 

DOŚWIADCZALNY B-24M 

W latach 1946-1949 wypożyczony z Sił Powietrznych 
samolot B-24M-10-CO (nr ser.: 44-41986) był wyko¬ 
rzystywany w ośrodku badawczym NACA (National 
Advisory Committee for Aeronautics) Lewis Research 
Center w Cleveland w Ohio do badania wpływu oblo¬ 
dzenia na pracę silników odrzutowych oraz osłon an¬ 
ten radiowych i radarowych. Najpierw w tylnej czę- 

B-24J-15-CO (nr ser.: 42-73130) z kompletnym 
nosem bombowca Boeing B-17G (nr ser.: 42-97772). 
Samolot, czasem oznaczany XB-24J, został 
przebudowany w Middletown Air Depot (MAD) 
w Pensylwanii w czerwcu 1944 roku. 


niu 1944 roku wykazały, ze tak zmodyfikowany B-24 
ma drastycznie słabe osiągi w porównaniu z testo¬ 
wanym w tym samym czasie B-24G-15-NT (nr ser.: 
42-78399) z wieżyczką Emerson 128. Pogorszyły się 
też własności lotne i widoczność z kokpitu do przodu. 
Projekt nie był dalej rozwijany. 

B-24 Z NOSEM B-17 

Najbardziej niezwykłą konwersję samolotu B-24 prze¬ 
prowadzono w czerwcu 1944 roku w Middletown Air 
Depot (MAD) w Pensylwanii na podstawie zlecenia Air 
Materiel Command z 26 maja. Samolot B-24J-15-CO 
(nr ser.: 42-73130) połączono z nosem bombowca 
B-17G (nr ser.: 42-97772) wyposażonym w „podbród¬ 
kową" wieżyczkę strzelecką Bendix z dwoma kaemami 
kal. 12,7 mm i dwa „policzkowe" kaemy kal. 12,7 mm. 
Po tej modyfikacji długość całkowita samolotu, czasem 


oznaczanego XB-24J, wzrosła o około 60 cm, a masa 
zwiększyła się o ponad 180 kg. Ze względu na mniej¬ 
szy opór aerodynamiczny prędkość maksymalna wzro¬ 
sła o około 14 km/h, ale pogorszyły się własności lotne 
na dużych wysokościach. Projekt nie był dalej rozwija¬ 
ny, ponieważ wszystkie wady B-24 miały być usunię¬ 
te w wersji B-24N. 

B-24 JAKO TANKOWIEC 
POWIETRZNY 

W czerwcu 1943 roku samolot B-24D (nr ser.: 40-2352) 
został wykorzystany do prób przetaczania paliwa w lo¬ 
cie innym bombowcom w celu zwiększenia ich zasię¬ 
gu. W komorze bombowej Liberatora zainstalowano 
dodatkowe zbiorniki paliwa, rozwijany przewód pa¬ 
liwowy, linę przechwytującą, pompy i butle ze sprę¬ 
żonym dwutlenkiem węgla. Użytym do prób samolo¬ 
tem odbierającym paliwo był B-17E (nr ser.: 41-2539). 
Gniazdo do tankowania paliwa umieszczono po prawej 
stronie końcówki kadłuba, tuż obok ogonowych ka- 
emów. Wzorowana na brytyjskim pomyśle procedura 
tankowania w locie była bardzo skomplikowana i wy¬ 
magała od pilotów dużej precyzji podczas manewro¬ 
wania. Najpierw B-17E rozwijał długą linę z ciężarkiem 
stabilizującym na końcu, następnie B-24D zajmował 
odpowiednią pozycję i przy użyciu ładunku prochowe¬ 
go wystrzeliwał swoją linę zaopatrzoną w haki. Po za¬ 
czepieniu liny wypuszczonej z B-17 była ona wciąga¬ 
na na pokład Liberatora , gdzie mechanicy odczepia¬ 
li ciężarek i mocowali końcówkę przewodu paliwowe¬ 
go. Teraz z kolei B-17 wciągał linę wraz z przewodem 
paliwowym aż do jego połączenia z gniazdem. Przed 
i po zakończeniu przetaczania paliwa przewód paliwo¬ 
wy był przedmuchiwany dwutlenkiem węgla, aby zmi¬ 
nimalizować ryzyko pożaru. 


B-24 Z RADAREM EAGLE 

W 1943 roku samolot B-24D-50-CO (nr ser.: 42-40344 
- później przebudowany na XB-24P) posłużył do prób 
radaru AN/APQ-7 ( Eagle ). Antena radaru o długości 
4,88 m została umieszczona w wąskiej, płaskiej obudo¬ 
wie przypominającej małe skrzydło, podwieszonej po¬ 
przecznie pod przednią częścią kadłuba przed komorą 
bombową. Radar APQ-7 skanował teren przed samolo¬ 
tem w zakresie 16-48 km, umożliwiając dostrzeżenie 
na ekranie dużych celów powierzchniowych (miast, za¬ 
kładów przemysłowych, portów) i precyzyjne zrzuce¬ 
nie bomb. Próby pod nadzorem Radiation Laboratory 
rozpoczęły się 16 czerwca 1943 roku w Westover Field 
w Massachusetts, a następnie były kontynuowane 
w Boca Raton Field na Florydzie. W maju 1944 roku 
do prób radaru dołączył samolot B-24J-10-CO (nr ser.: 
42-73111). Wiosną 1945 roku 15th AF na MT0 dosta¬ 
ła kilka egzemplarzy B-24M wyposażonych w radary 
Eagle , ale żaden z nich nie został wykorzystany w mi¬ 
sjach bojowych. 

B-24 DO ZRZUTU AGENTÓW 

Co najmniej 80 Liberatorów różnych wersji zostało przy¬ 
stosowanych do zrzutu agentów w ramach operacji 
Carpetbagger. Usunięto wyposażenie bombowe, insta¬ 
lację tlenową, dolne i przednie wieżyczki oraz boczne 
stanowiska strzeleckie. Powiększono otwór w spodzie 
kadłuba i osłonięto go wiatrochronem, aby umożliwić 
agentom bezpieczny skok na spadochronie. W kadłu¬ 
bie zamontowano drewnianą podłogę i zainstalowa¬ 
no uchwyty do zaczepiania linek wyciągających spa¬ 
dochron oraz czerwone oświetlenie. Nos kadłuba za¬ 
mknięto oszkloną osłoną, aby poprawić warunki pra¬ 
cy nawigatora. Na wylotach spalin z turbosprężarek 
zamontowano tłumiki ognia. Zainstalowano również 


ści kadłuba umieszczono silnik odrzutowy General 
Electric 1-16 z wylotem w końcówce kadłuba (w miej- , 
scu ogonowej wieżyczki). Powietrze wpadało do silni¬ 
ka przez duży wlot umieszczony na grzbiecie kadłuba. 
Przed wlotem umieszczono cztery spryskiwacze, przez 
które podczas lotu pompowano wodę, aby wytworzyć 
lód. Później samolot zmodyfikowano - na zewnętrz¬ 
nym pylonie pod prawym skrzydłem podwieszono sil¬ 
nik Westinghouse 24C, a przed nim umieszczono spry- 



Przód kadłuba bombowca B-24G-15-NT (nr ser.: 
42-78399) z zainstalowaną wieżyczką strzelecką 
Emerson 128 z dwoma kaemami kal. 12,7 mm. 
Wieżyczki stosowano w prototypach X/YB-24N. 
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B'24M-T0-C0(nrser.: 
44-41986} wykorzystywany 
w latach 1946-1949 w ośrodku 
badawczym KACA Lewis 
Research Center w Cleve1and 
w Ohio do badania wpływu 
oblodzenia na pracę silników 
odrzutowych. 


i 


skiwacze. Przy okazji w nosie kadłuba zainstalowano 
dużą osłonę radaru, aby sprawdzić jej odporność na 
oblodzenie. 

G-109 

W połowie 1943 roku, w związku z zamiarem prze- 
bazowania do Chin ciężkich bombowców B-29 Super - 
fortress , konieczne było zgromadzenie w tamtejszych 
bazach ogromnych ilości paliwa. Siły Powietrzne po¬ 
stanowiły więc stworzyć na bazie bombowca B-24 
wyspecjalizowany samolot transportowy C-109, któ¬ 
ry mógłby przewozić paliwo z Indii do Chin ponad Hi¬ 
malajami {The Hump ), podobnie jak C-87 przewoziły 
personel i ładunki. Początkowo USAAF planowało roz¬ 
mieścić w Chinach aż dziesięć grup bombowych wypo¬ 
sażonych w B-29. Ich wsparcie miało zapewnić ponad 
2000 transportowców C-109. Gdy po zajęciu Marianów 
w lecie 1944 roku Amerykanie zorganizowali tam ba¬ 
zy Superfortec , które mogły być zaopatrywane w pali¬ 
wo przez zbiornikowce US Navy, tak duża liczba samo¬ 
lotów C-109 przestała być potrzebna. 

Prototyp XC-109 powstał w zakładach Forda w Wil- 
low Run z przebudowy samolotu B-24E-20-F0 (nr 
ser.: 42-7221) na podstawie zlecenia USAAF z 8 wrze¬ 
śnia 1943 roku. Usunięto całe uzbrojenie, wyposaże¬ 
nie bombowe i opancerzenie, a miejsca po wieżycz¬ 
kach strzeleckich w nosie, na grzbiecie i w ogonie za¬ 
kryto osłonami z blachy. Pozostawiono okna po bokach 


tylnej części kadłuba. W kadłubie umieszczono osiem 
zbiorników paliwa o łącznej pojemności 8441 I: je¬ 
den w dawnym stanowisku bombardiera (3791), dwa 
w przedniej komorze bombowej (2 x 1514 I), dwa 
w tylnej komorze bombowej (2 x 16091) i trzy w ka¬ 
dłubie nad tylną komorą bombową (2 x 6811 i 4541), 
Załogę ograniczono do czterech osób: pilota, drugiego 
pilota, nawigatora i radiooperatora. Jesienią 1943 ro¬ 
ku prototyp XC-109 został poddany testom w Wright 
Field. Po ich pozytywnym zakończeniu do 1945 roku 
w Birmingham Depot w Alabamie w podobny sposób 
przebudowano 199 egz. B-24J i L. Kolejnych dziewięć 
maszyn powstało w centrum modyfikacyjnym firmy 
Glenn L. Martin w Omaha. Te samoloty miały mięk¬ 
kie zbiorniki paliwa zamiast aluminiowych. C-109 na¬ 
zywane były zbiornikowcami ( tonkers ), ale służyły wy¬ 
łącznie do transportu paliwa, a nie uzupełniania pali¬ 
wa w locie innym samolotom, jak to czynią znane dziś 
latające zbiornikowce. 

W seryjnych samolotach C-109 instalowano po dwa 
radionamierniki AN/ARN-7 w celu ułatwienia nawiga¬ 
cji podczas długich przelotów. W niektórych egzem¬ 
plarzach pozostawiono część uzbrojenia - górną lub 
ogonową wieżyczkę albo kaemy w bocznych oknach. 
C-109 z powodzeniem realizowały powierzone zada¬ 
nie, ale podobnie jak C-87 nie były łubiane przez za¬ 
łogi. Z pełnym ładunkiem lądowanie było bardzo trud¬ 
ne, a na polowych lotniskach często dochodziło do 


uszkodzenia podwozia. Rozbicie samolotu groziło z ko¬ 
lei wyciekiem paliwa i wybuchem pożaru (z tego po¬ 
wodu C-109 były prześmiewczo nazywane przez lotni¬ 
ków C-One-Oh-Boom). Ponadto z napełnionym przed¬ 
nim zbiornikiem znacznemu pogorszeniu ulegała sta¬ 
teczność podłużna, wobec czego w praktyce często 
zbiornik ten pozostawiano pusty. Po zakończeniu służ¬ 
by w jednostkach lOth AF i 20th AF oraz Air Transport 
Command niewielką liczbę C-109 przebudowano na 
samoloty szkolno-treningowe TB-24J i L, które wyko¬ 
rzystano do szkolenia strzelców pokładowych bom¬ 
bowców B-29 i B-32. 

F-7 

Podobnie jak kilka innych typów amerykańskich bom¬ 
bowców (Douglas A-20, Boeing B-17, North American 
B-25 i Boeing B-29), także B-24 Liberator posłużył ja¬ 
ko baza do budowy wersji rozpoznawczej, oznaczonej 
F-7. Prototyp XF-7 powstał w styczniu 1943 roku w ba¬ 
zie Lowry Field w Colorado z przebudowy bombowca 
B-24D (nr ser.: 41-11653). Z samolotu usunięto wypo¬ 
sażenie bombowe, a w nosie, komorze bobowej i tyl¬ 
nej części kadłuba zainstalowano az 11 aparatów fo¬ 
tograficznych. Uzbrojenie obronne pozostawiono bez 
zmian. W lipcu tego samego roku centrum modyfi- 
kacyjne Northwest Airlines Depot w Holman Field 



S Samolot transportowy C-109 (nr ser.: 42-51877) przebudowany 
z B-24J-15-FO, Kunming, Chiny, 1945 rok. W ośmiu zbiornikach 
w kadłubie mieściło się 84411 paliwa. Na grzbiecie kadłuba widać 
dwie kroplowe osłony anten radionamierników AN/ARN-7, 
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Zagraniczni użytkownicy samolotów Consolidated Model 32 (LB-30/B-24 Liberator, C-87)* 


Kraj 

Liczba 


Wersja 

Numery ewidencyjne 

Uwagi 

Australia 

287 

12 

B-24D 

A72-1-A72-12 


145 

B-24J 

A72-13; A72*31-68; A72-300—405 

83 

B-24L 

A72-69-142; A7 2 ■ 149-157 

przekazane przez USAAF 

47 

B-24M 

A72-143-148; A72-158-198 

Brazylia 

1 


C-87 

2054 

przekazany przez USAAF 

Chiny 

38 


B-24M 

z serii 8-24m 

przekazane przez USAAF 

Czechosłowacja 

82 


Liberator V/VI 

numery ewid. RAF 

przekazane przez RAF; 311. Sqn 

Francja 

2 


B-24D 

- 

przekazane przez USAAF 

Holandia 

23 


Ubemofllł/VI/VIII 

numery ewid, RAF 

przekazane przez RAF; 321 . 5qn 

Indie 

-40 


Liberator 1MIII 

zseriiHEm 

przejęte po wojnie od RAF i USAAF 

Kanada 

148 

22 

Liberator V 

586-6W; 3701-3707 

przekazane przez RAF 

ni 

Liberator VI 

3708-3742; Vil01-11105; 570-579 
(pozostałych 60 egz. zachowało numery ewid, RAF) 

ló 

Liberator VIII 

11120-11135 

Niemcy 

6? 


B-24D/G/H 

m.in. NF+FL, KG+XA f CL+XZ, A3+KB, A3+FK 

zdobyczne 

Polska 

jt 


Liberator III/V/VI 

numery ewid, RAF 

przekazane przez RAF; 1586. Eskadra/301. Dywizjon P5P 

Portugalia 

6 


B-24E>/i/LiberatorV 

L1-L6 

internowane samoloty USAAF i RAF 

Rumunia 

1 



- 

zdobyczny 

Turcja 

5 


B-24D 

4001-4005 

internowane samoloty USAAF 

Unia Południowej 
Afryki 

lid. 


Liberator Vt/VJII 

numery ewid. RAF 

przekazane przez RAF; 31.134,5qn 

Wielka Brytania 

2192 

6 

Liberator KLB-30A) 

AM258-AM263 

YB-24 przekazane przez USAAF 

20 

Liberator 1 (LB-30B) 

AM910-AM929 

B-24A przekazane przez USAAF 

140 

Liberator 11 

AL503-AL641; FP6S5 

kupione w Consolidated; 75 egz. przejęły USAAF, 

23 wróciły do RAF 

m 

Liberator lll/V(B-24D) 

LV33ó“LV346; FKZ14-FK245; FL906-FL995; 

B7711-8Z959 (bez BZS43] 

pozyskane w ramach Lend-Lease 

19 

Liberator IV (B-24H) 

BZ970 

pozyskany w ramach Lend-Lease 



T55T9-TS530; T5S35-TS537; TT340; VB904; VD24S 

pozyskane w ramach theater transfer 

1580 

Liberator V!/VIII (B-24J/L) 

BZ960-BZ969; BZ971-BZ999; EV812-EV999; 
EW100-EW322; KG821-KG999; KH100-KH420; 
KK221-KK378; KL 3 48-KI 3 88: KL390-KL449; 
KL471-KL601; KL607-KL689; KN702-KNS36: 
KP125-KP146 

pozyskane w ramach LentKease 

m 

Liberator VI (B-24G/H/J) 

T5531-TS534; T5538; T5539; TT336; TT343; 
VB852;V0249; TW758-TW769 

pozyskane w ramach theater transfer 

24 

Liberator VII (C-87) 

EW611-EW634 

pozyskane w ramach Lend-Lease 

Włochy 

1 


B-24D 

1 RAIN 

zdobyczny 

ZSRR 

>22 

1 

B-24D 

- 

przekazany przez USAAF 

>21 

B-24D/H/J/L/M 

- 

przejęte od USAAF 


* w zestawieniu me uwzględniono samolotów PB4Y, RY i R2Y wyprodukowanych dla US Navy ani ich brytyjskich odpowiedników, a także samolotów używanych po wojnie przez cywilnych operatorów 


w St. Paul w Minnesocie przebudowało w podobny spo¬ 
sób dwa samoloty B-24D-60-C0 i dwa B-24D-65-CO. 
Te cztery maszyny dostały oznaczenie F-7. 

W następnej kolejności w kilku centrach modyfika- 
cyjnych przebudowano 87 egz. B-24J różnych serii na 
wersję F-7A. Samoloty miały aparat do zdjęć stereo¬ 
skopowych (tzw. trimetrogon camera) w nosie ka¬ 
dłuba, składający się z aparatu do zdjęć pionowych 
i dwóch aparatów do zdjęć skośnych (nałożony na sie¬ 
bie obraz z trzech klatek naświetlonych w tym sa¬ 
mym czasie był oglądany przez specjalne okulary, two¬ 
rząc wrażenie trójwymiarowości) oraz dwa aparaty do 
zdjęć pionowych w tylnej komorze bombowej* Samą 
komorę uszczelniono i wyposażono w instalację ogrze¬ 
wania. W przedniej komorze bombowej montowano 
natomiast dodatkowe zbiorniki paliwa w celu zwięk¬ 
szenia zasięgu. Kolejne 123 egz. F-7B powstały z prze¬ 
budowy samolotów B-24J, L i M różnych serii. W odróż¬ 
nieniu od F-7A wszystkie aparaty zostały umieszczone 


w tylnej komorze bombowej, ponieważ wcześniej na¬ 
wigatorzy narzekali na zbytnią ciasnotę w swoim sta¬ 
nowisku w nosie kadłuba. 

Na wersję rozpoznawczą przebudowano w sumie 
215 Liberatorów. Samoloty te służyły w następujących 
jednostkach USAAF: Ist, 2nd, 9th i llth Photographic 
Reconnaissance Group w Stanach Zjednoczonych (poje- 
jedyncze maszyny operowały tez w Meksyku, Kanadzie, 
Indiach, na Karaibach, Alasce, Bliskim Wschodzie, Pacy¬ 
fiku i innych obszarach), 4th PRG z 13th AF i 6th PRG 
z 5th AF na SWPA, 8th PRG na CBI, 25th Bombardment 
Group (Reconnaissance) z 8th AF na ETO oraz 68th 
Reconnaissance Group z 12th i 15th AF na MTO. 

BQ-8 

W1944 roku USAAF postanowiło przebudować wyco¬ 
fane ze służby bombowce B-24D/J na zdalnie sterowa¬ 
ne bomby latające BQ-8 (w taki sam sposób bombow¬ 
ce B-17 przebudowano na bomby latające BQ-7). BQ-8 


zamierzano użyć na Pacyfiku przeciwko silnie opance¬ 
rzonym japońskim fortyfikacjom na brzeżnym. W tym 
celu z samolotu usunięto wszelkie zbędne wyposa¬ 
żenie i uzbrojenie, a w kadłubie umieszczono potęż¬ 
ny ładunek wybuchowy z torpeksu o masie 11 340 kg. 
Układ sterowania zmodyfikowano tak, aby mógł być 
obsługiwany przez radio przez operatora siedzącego 
w samolocie naprowadzającym. BQ-8 miał startować 
z dwuosobową załogą i wznosić się na pułap przeloto¬ 
wy. Następnie załoga miała uzbroić detonatory, włą¬ 
czyć autopilota i układ zdalnego sterowania samolotu, 
po czym wyskoczyć na spadochronach. Dalsze stero¬ 
wanie latającą bombą przejmował operator. Nie wia¬ 
domo, ile B-24D/J zostało przebudowanych na BQ-8. 
W odróżnieniu od BQ-7 latające bomby BQ-8 nigdy nie 
zostały użyte bojowo. Lotnictwo US Navy wykorzysta¬ 
ło natomiast w Europie dwa przebudowane w podob¬ 
ny sposób samoloty PB4Y-1. 
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WOJNA W POWIETRZU 
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ZANIM PRZYBYŁY 
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JACEK PUKROPP 



Chińskie lotnictwo myśliwskie w walce z Japończykami 


w okresie od listopada 1938 roku do grudnia 1941 roku 


CZĘŚĆ! 


* 


I 


I 




* 


Po upadku Kantonu 1 Hatikou, głównymi cfrlftsfch&tl tezami 
lotniczymi stały się Chengdu i Ghongąing (kolejna w tymcxasowai N> 
stelteaf w prowincji Stchuan* Miasta te — a także inne - stały 
się celami nalotów Japończyków* którzy chcieli w ten sposób 
zmusić Chińczyków do kapitulacji* Głównym zadaniem chińskich 
i sowieckich myśliwców była obrona powietrzna dużych miast* 


C hińskie Siły Powietrzne nadal wykorzysty¬ 
wały w tym okresie w jednostkach bojo¬ 
wych przede wszystkim myśliwce produkcji 
sowieckiej. Najliczniejszym był Polikarpów 
1-15 bis, którego osiągi nie zachwycały już 
w momencie debiutu bojowego, a później mogło być 
tylko gorzej. Mniej było 1-16 (typ 5,10 i garść uzbro¬ 
jonych w działka typ 17), wykorzystywano także 
resztkę brytyjskich Gladiatorów , francuskie D.510C 
oraz amerykańskie Hawki Ili (wycofane z Akademii 
Sił Powietrznych) i Hawki 75M 1 . Po debiucie bojo¬ 
wym w sierpniu 1940 roku japońskiego myśliwca Typ 
0 (Mitsubishi A6M2) wszystkie te typy zostały zdekla¬ 
sowane. Odpowiedzią na japońskie Zera miały być do¬ 
starczone ze Związku Sowieckiego nowe wersje dolno- 
płata i dwupłata Polikarpowa: 1-16 typ 18 (nazywa¬ 
ne w Chinach I-16III) i 1-153 (1-15111). Ich dostawy roz¬ 
poczęły się w grudniu 1940 roku i do Chin miało do¬ 
trzeć 75 1-1511 i i 65 1-16111. Obie maszyny były napę¬ 
dzane silnikami M-62 o mocy startowej 1000 KM (da¬ 
lej modyfikowany Wright Cyclone , przy czym pierwsze 
1-153 m iały jeszcze M-25W, ostatnie zaś M-63 o mocy 
startowej 1100 KM). Przy prędkości maksymalnej 461 


km/h (1-16 typ 18 na pułapie 4400 m) i w zakresie od 
412 do 443 km/h (1-153 na pułapie 5000 m w zależ¬ 
ności od wersji i silnika) i uzbrojeniu w cztery SzKAS-y 
kat. 7,62 mm nie mogły nawiązać równorzędnej walki 
z nowym japońskim myśliwcem. Nie znaczy to jednak, 
że Chińczycy chcieli wyposażyć swoje lotnictwo jedy¬ 
nie w samoloty sowieckie. Po prostu maszyny te były 
łatwiej dostępne. Zamierzano jednak także kupić no¬ 
we konstrukcje w Stanach Zjednoczonych. 

Na początku roku 1939 Chennault wziął górę w spo¬ 
rze z Billem Pawleyem o to, kto był winien słabych osią¬ 
gów Hawka 75M. Otworzyło to drogę jego konkuren¬ 
towi A.L. Pattersonowi, który działał z ramienia China 
Airmotive Company z Nowego Jorku oraz Consolidated 
Trading Company z Hong Kongu i reprezentował inte¬ 
resy Sever$kiego, Chance-Youghta i innych amerykań¬ 


skich firm lotniczych. 25 marca 1939 roku Patterson 
podpisał kontrakt z chińskim rządem na dostawę 50 
myśliwców Seversky EP-1 (wtedy firma promowała 
pokazowy EP-1-68 zbudowany wjednym egzemplarzu; 
oprócz nich Seversky miał też dostarczyć 4 obserwacyj¬ 
ne TP-C) 2 . Transakcja ta była jednak utrudniona przez 
szereg aynników, w tym kłopoty finansowe firmy Se- 
versky. Ponadto Seversky był w niełasce u władz ame¬ 
rykańskich z powodu sprzedaży myśliwców do Japonii 
w 1938 roku (20 dwumiejscowych 2PA-B3, nazwanych 
w Japonii A8V1) 3 . Pawley upewnił się, czy rzeczywiste 
i potencjalne trudności z realizacją transakcji Patter- 
sona były dobrze znane ważnym chińskim urzędni¬ 
kom. Wkrótce po zawarciu umowy z Pattersonem 
Chińczycy pod wpływem informacji Pawleya zaczęli 
mieć wątpliwości, czy jej zapisy mogą zostać spełnio- 
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ne. Tymczasem Curtiss wysłał dwa demonstratory my¬ 
śliwców do Państwa Środka. Jednym z nich była całko¬ 
wicie nowa konstrukcja z „gałęzi" Curtissa w St. Louis 
- Curtiss-Wright CW-21. Drugą była wersja demon¬ 
stracyjna Hawka 75A z chowanym podwoziem (P-36; 
nazywana Hawk 75Q), która w końcu uzyskała zgodę 
na eksport 

Do Chin wysłano prototyp samolotu Curtiss-Wright 
CW-21 c/n 21-1 (NX19431). 24 stycznia 1939 roku 


zwyciężając dzięki wykorzystaniu rewelacyjnych osią¬ 
gów we wznoszeniu. Podobno po zakończeniu lotów 
demonstracyjnych CW-21 z Fauselem w kabinie - wraz 
z Hawkiem 750, którego pilotem był Arch McEwen - 
zatankowane i uzbrojone pozostawały w pogotowiu 
w Chongqingu. 29 marca 1939 roku CW-21 brał udział 
w bezowocnym patrolu z 1-15 bis. 2 kwietnia 1939 roku 
Fausel wystartował, słysząc wybuchy bomb. Osiągnął 
10 000 stóp (nieco ponad 3000 m) w dwie minuty i zo- 


licę) w marcu ani kwietniu 1939 roku. Dopiero 3 ma¬ 
ja Chongqing był atakowany przez japońskie bombow¬ 
ce morskie. Demonstrator był przekazany Chińczykom 
(oczywiście za odpowiednią zapłatą), ale został rozbity 

3 30 czerwca 1941 roku w Stanach Zjednoczonych w ramach 
Lend-Lease zamówiono 125 myśliwców typu Republic 
P-43A-1 Lancer. Wysłano ich ostatecznie 108, 
a do chińskich jednostek dotarło ich jedynie nieco 
ponad 50, pozostałe zostały utracone w wypadkach 
jeszcze w Indiach lub podczas przelotu do Chin. 


dotarł on na pokładzie statku do Rangunu w Birmie 
(Mjanma), Rzeką Irawadi (Irrawaddy) i ciężarówkami 
przetransportowano go do Loiwing (w Chinach, ale tuz 
przy granicy z Birmą), dokąd przybył 28 lutego 1939 
roku. W marcu 1939 roku w Chongqingu brał udział 
w pozorowanych walkach z D.510C, 1-15 bis i 1-16. W fi¬ 
nałowym pokazie 16 marca 1939 roku, obserwowanym 
przez Chennauita i chińskich oficjeli, CW-21 pilotowa¬ 
ny przez pilota fabrycznego Curtissa Roberta Fausela 
prowadził walkę manewrową z 1-15 bis, kilkakrotnie 


baczył dużą formację Hatów BR.20 75 mil na wschód 
od Chonggingu. Amerykanin zaatakował, ale po trze¬ 
ciej serii zabrakło mu amunicji (prototyp był uzbrojo¬ 
ny w dwa karabiny maszynowe: jeden kalibru .50, czy¬ 
li 12,7 mm, i jeden kalibru .30, czyli 7,62 mm). Miał 
jednak uszkodzić na tyle jednego BR.20, że ten musiał 
przymusowo lądować, a jego załoga trafiła do niewo¬ 
li (Czang Kaj-szeng miał wręczył Fauselowi nagrodę 
w wysokości 1000 dolarów). Problemem jest fakt, że 
nie było żadnego ataku na Chongqlng (lub jego oko- 


już w czerwcu 1939 roku i spisany ze stanu. Chińczycy 
bvli pod wrażeniem osiągów CW-21, ale zachowywa¬ 
li rezerwę. Obawiano się, że CW-21 będzie zbyt trud¬ 
ny do opanowania przez przeciętnego chińskiego pi¬ 
lota. Sprawę zakupu uzależniali od możliwości udzie¬ 
lenia kredytu przez banki w Hong Kongu i Szanghaju, 
ale teraz finansiści widzieli nikłe szanse na przetrwa¬ 
nie Chin wobec japońskiego ataku. Chińczycy uczy¬ 
nili jednak udzielenie kredytu warunkiem negocja¬ 
cji i Amerykanie musieli znaleźć rozwiązanie. Szybko 
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^Seversky P-35A, czyli EP-1-106, zamówiony przez 
Szwecję i zatrzymany w Stanach Zjednoczonych. 

25 marca 1939 roku. Chińczycy podpisali umowę 
na dostawę 50 EP-1 (wtedy Seversky promował 
samolot w wersji EP-1 -68), później jednak 
zamówienie to anulowano. 

okazało się jednak, że sami Chińczycy mieli trudny pro¬ 
blem decyzyjny. Początkowo ogłosili zamiar rezygna¬ 
cji z planowanej produkcję 100 1-16 na rzecz CW-21. 
Zmienili plany na początku kwietnia 1939 roku, chcąc 
pokryć koszt zakupu tylko 40 zestawów komponentów 
i jednego prototypu. W krótkim odstępie czasu w trak- 
j cie negocjacji zmieniano ilości od 70 do 50 zestawów, 

potem była mowa o 20 kompletnych samolotach 
j' plus od 50 do 70 zestawów, pod warunkiem udziele- 

i nia 6 milionów dolarów kredytu. Ostatecznie jednak 

31 maja 1939 roku podpisano kontrakt na 3 gotowe 
maszyny i oraz części i materiały do produkcji 32 (30? 
27?) kolejnych maszyn w Chinach (kompletne silni¬ 
ki i różne wyposażenie oraz arkusze aluminium i in¬ 
ne materiały) w zakładach CAMC0 w Loiwing (Central 
Aircraft Manufacturing Company; Curtiss był ich współ¬ 
właścicielem). Zakupiono też będący już w Chinach 
prototyp. 

Wydaje się, ze większość komponentów do budo¬ 
wy CW-21 dotarła do Chin latem 1940 roku. W okre¬ 
sie 20 marca-1 kwietnia 1940 roku w St. Louis obla¬ 
tano trzy maszyny zamówione przez Chińczyków (re¬ 
jestracje cywilne NX19441, -2, -3). Nie otrzymały one 
uzbrojenia (jako maszyny cywilne; planowano dwa 
wukaemy kal. 12,7 mm z zapasem 400 naboi na lufę 
i dwa kaemy 7,62 mm z 1000 naboi na lufę), które mia¬ 
ło być zamontowane w Chinach. Druga maszyna otrzy¬ 
mała - zgodnie z chińskim życzeniem - dodatkowe 
zbiorniki paliwa. 4 kwietnia NX19443 został uszkodzo¬ 
ny podczas lądowania po locie zapoznawczym zorga¬ 
nizowanym dla USAAC. Wszystkie trzy maszyny wysła¬ 
no w połowie maja 1940 roku do Chin, pozostały jed¬ 
nak w Rangunie azdo pierwszych miesięcy roku 1941. 
Nie mogły one dotrzeć szybko do Chin z powodu zmia¬ 
ny sytuacji w Europie. Po upadku Francji powstał pod¬ 
porządkowany Niemcom rząd w Vichy, który zacho¬ 
wał władzę nad koloniami. Brytyjczycy auli się sła¬ 
bi i osamotnieni, a wojna z Japonią była w tym mo¬ 
mencie ostatnią rzeaą, której potrzebowali. Ulegając 
japońskim naciskom, zgodzili się więc zamknąć tym- 
aasowo w połowie lipca 1940 roku Drogę Birmańską. 
Wkrótce, także pod naciskiem Japońayków, władze 
francuskie w Indochinach zatrzymały wysyłkę koleją 
z portu w Hanoi. Jedyne dwie pewne drogi dostaw dla 


Chin zostały zamknięte (nie licząc szlaków przemytni¬ 
czych wykorzystujących muły i niepewnej drogi przez 
Związek Sowiecki). Trzy CW-21 w skrzyniach utknę¬ 
ły w Rangunie. Brytyjczycy otworzyli ponownie Drogę 
Birmańską w połowie października 1940 roku. Zakłady 
CAMC0 w Loiwing zostały jednak 26 października 
zbombardowane przez japońskie bombowce armijne 
Ki-21. Po tym większość materiałów do produkcji roz¬ 
proszono w okolicy w celu ochrony przed uderzeniem 
z powietrza, co opóźniło montaż CW-21. Ponieważ je¬ 
sień ią 1940 roku Brytyjczycy nie pozwalali wysyłać 
maszyn do Chin, chcąc, aby były montowane i testo¬ 
wane w Birmie, trzy CW-21 wysłane z USA znajdowa¬ 
ły się cały czas zmagazynowane w Rangunie w skrzy¬ 
niach, kiedy późną wiosną 1941 roku rozpoczęto tu 
montować pierwsze P-40 dla AVG. Ostatecznie trzy 
CW-21 zostały sprzedane Chińczykom jesienią 1941 ro¬ 


ku za cenę z 1939 roku w celu wykorzystania ich przez 
AVG. Chennault, który miał możliwość oglądania de¬ 
monstratora w marcu 1939 roku, był z tego faktu za¬ 
dowolony. Wysoko latające samoloty rozpoznawcze 
pojawiały się nad bazą treningową AVG w Kyedaw 
w Birmie, a wolno wznoszące się P-40 nie były w sta¬ 
nie ich przechwycić. Pierwszy CW-21 został przebazo- 
wany do Kyedaw przez pilota AVG Kennetha Merritta 
mniej więcej w tym aasie, gdy USA były już w stanie 
wojny z Japonią. CW-21 nie miały jednak okazji prze¬ 
chwycić żadnego japońskiego samolotu nad Kyedaw. 
12 grudnia (lub krótko po tej dacie) zostały wysłane ja¬ 
ko trzysamolotowy klua do 3. Dywizjonu AVG bazują¬ 
cego na lotnisku Mingaladon na północ od Rangunu. 
Pilotowali je Erik Shilling (dowódca klucza), Kenneth 
Merritt i Lacey Mangleberg. Nie wzięły one jednak 



udziału w walkach nad Rangunem i 22 grudnia rozpo¬ 
częły przelot do Kunmingu w Chinach, gdzie znajdo¬ 
wała się główna część AVG. Samoloty wylądowały tego 
dnia w Kyedaw, gdzie zostano na nocleg. Następnego 
dnia (23 grudnia) w czasie lotu do Lashio Schilling miał 
problem z przerywającym silnikiem Cyclone. W Lashio 
trójka pilotów spotkała Glena Blaylocka, szefa obsługi 
naziemnej AVG, który doradził im zamianę 100-okta- 
nowego paliwa zatankowanego w Kyedaw na benzynę 
87-oktanową. Piloci wystartowali niestety bez stan¬ 
dardowej prognozy pogody i omówienia trasy lotu. 
Schilling ponownie miał problem z silnikiem i musiał 
lądować przymusowo na brzuchu, co mu się udało mi¬ 
mo górzystego terenu. Dwaj pozostali piloci nie mie¬ 
li radia, a o tym, gdzie się znajdują - mieli tylko mgli¬ 
ste pojęcie. Latali więc mniej więcej w obszarze, w któ¬ 
rym wylądował Schilling, aż wyczerpali paliwo i sami 
musieli przymusowo posadzić maszyny. Ken Merritt 
przeżył kraksę, odnosząc tylko niegroźne obrażenia, 
lea Lacey Mangleberg zginął. Wydaje się jednak, że nie 
były to jedyne CW-21 latające w Chinach. Chińskie źró¬ 
dła potwierdzają, że dwa CW-21 zostały jednak przez 
nich zmontowane w CAMCO. Na zdjęciu wykonanym 
latem (?) 1942 roku w Kunmingu widać P-40 z 16. FS 
podczas obsługi silnika, na drugim planie natomiast 
znajdują się P-66 należące do Chińskich Sił Powie¬ 
trznych i dwa samoloty identyfikowane jako CW-21. 
Kiedy postępy wojsk japońskich zagroziły Loiwing, 
ewakuowano zakłady, a pozostałości montowni spa¬ 
lono 1 maja 1942 roku. Wyposażenie oraz komponen¬ 
ty CW-21 przeniesiono do zakładów Hindustan Air¬ 
craft Limited w Indiach. Z montażu pozostałych CW-21 
jednak zrezygnowano, ponieważ dostępne były już 
lepsze myśliwce. 4 


S5 Curtiss Hawk 75Q zainteresował Chińczyków 
z powodu osiągów, ale przede wszystkim siły ognia, 
był bowiem uzbrojony w dwa duńskie działka 
Madsen kal. 23 mm i dwa kaemy, jeden kalibru 
12,7 mm i jeden kal. 7,62 mm. Chińczycy zamówili 
później samoloty w wersji Hawk 75A-5, z których 
jednak ostatecznie żaden nie trafił do Chińskich 
Sił Powietrznych. Hawk 75Q na zdjęciu 
nie ma jeszcze działek, które były 
montowane w gondolach pod skrzydłami. 

Drugim demonstratorem, chociaż nazywanym P-36, 
wysłanym razem z CW-21, był Hawk 75Q (c/n 12898, 
nr rejestracyjny: NX22028), który różnił się nieco od 
standardowych amerykańskich P-36. Miał chowane 
podwozie, a napędzany był silnikiem Wright R-1820 
G-105 Cyclone o mocy startowej 1100 hp i według da- 
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nych producenta osiągał prędkość maksymalną 303 
mile/h (prawie 488 km/h). Zbudowano tylko jeden ta¬ 
ki samolot, a został oblatany 6 lub 7 października 1938 
roku. Przybył na pokładzie statku ss Worcestershire do 
Rangunu 14 stycznia 1939 roku. Po zmontowaniu przez 
CAMCO w Loiwing został oblatany przez Roberta Fau- 
sela 11 lutego. Miał dwa działka Madsen kal. 23 mm 
zamontowane pod skrzydłami, a oprócz tego w no¬ 
sie po jednym karabinie kalibrów .50 i .30. Żaden in¬ 
ny myśliwiec w Chinach nie miał podobnej siły ognia. 
Pomimo działek pod skrzydłami P-36 (Hawk 75Q) 
w Chinach osiągnął podobno prędkość maksymalną 
305 mil/h (prawie 491 km/h), jak wynika z raportu at¬ 
tache wojskowego USA w Chongqingu. Warto wyjaśnić 
niektóre z,,bajek"związanych z CW-21 i Hawkiem 75Q 
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fie. Pomimo tej tragedii dwa demonstratory nowych 
myśliwców Curtissa dały Pawleyowi kolejną szansę. 
Zakłady CAMCO, przeniesione juz po raz drugi, znaj¬ 
dowały się teraz w Loiwing i były prawie gotowe do 
pracy. Jednocześnie Pawley kontynuował czarny PR 
przeciwko ofercie Pattersona, sugerując, że myśliwce 
Seversky'iego nie będą mogły być dostarczone w od¬ 
powiednim czasie. Otworzył też „kolejny front", wska¬ 
zując, że dostarczane ze Związku Sowieckiego 1-15 bis 
są zbyt wolne wobec japońskich bombowców, któ¬ 
re ponownie pojawiły się nad Chongqingiem w ma¬ 
ju 1939 roku. W rezultacie umowa z Pattersonem zo¬ 
stała zerwana, a Pawley uzyskał kontrakt na Hawka 
75 w wersji nazywanej A-5, CW-21 i inne maszyny 5 . 
W przeważającej części Hawki 75A-5 i CW-21 miały być 


teraz uzbrojone w sześć kaemów kal. 7,62 mm, z czego 
dwa w kadłubie i cztery w skrzydłach 7 . 

W Bangalore miano dokończyć montaż Hawków 
75A-5, ale teraz dla lotnictwa indyjskiego. Miało ich być 
48 i przewidziano dla nich numery ewidencyjne RAF 
DR761-DR808. Znana jest relacja jednego z pilotów 
5. Sqn. RAF, Dereka Wicksa, który 30 listopada i 1 grud¬ 
nia 1941 roku wykonał w Risalpur loty srebrnym Haw¬ 
kiem 75 z numerem ewidencyjnym AX799. Przypu¬ 
szczalnie był to ów wzorcowy Hawk 75A-5, pierwszy 
płatowiec zmontowany w Bangalore został bowiem 
oblatany dopiero 21 lub 31 lipca 1942 roku. Według 
niepotwierdzonych informacji w HAL powstało jedynie 
pięć lub sześć Hawków 75A-5, zanim przerwano ich 
montaż i zajęto się tu naprawami i remontami samolo- 



Curtiss Hawk 75Q był uzbrojony w dwa działka Madsen kal. 23 mm i dwa kaemy, jeden kalibru 12,7 mm 
i jeden kal. 7,62 mm. Demonstrator rozbił się 5 maja 1939 roku, a Chińczycy zamówili samoloty w wersji Hawk 75A-5, 
z których jednak ostatecznie żaden nie trafił do Chińskich Sił Powietrznych. Rys. Sławomir Zajączkowski 


w Chinach. Według jednej z opowieści Robert Fausel 
w CW-21 i Arch McEwen w Hawku 75Q pod koniec mar¬ 
ca 1939 roku próbowali bezskutecznie przechwycić ja¬ 
pońskie samoloty. O późniejszym rzekomym ostrzela¬ 
niu BR.20 przez Fausela na CW-21 (japoński bombo¬ 
wiec miał w wyniku tego przymusowo lądować), by¬ 
ła już mowa. W innej opowieści George Weigle, wystę¬ 
pujący tu jako członek Międzynarodowego Dywizjonu 
Chińskich Sił Powietrznych (w rzeczywistości wcze¬ 
śniej służył w międzynarodowym 14. Chungtui, te¬ 
raz jednak był zatrudniony przez CAMCO) wystartował 
w„zmodyfikowanym Hawku 75M z ciężkimi działkami 
zamontowanymi pod każdym skrzydłem". Weigle miał 
samotnie przechwycić japońskie bombowce i po se¬ 
rii „niemożliwych" manewrów zestrzelić cztery z nich. 
Po walce Weigle miał wrócić w podziurawionym przez 
pociski myśliwcu. Ze względu na konkurujących ze so¬ 
bą wówczas przedstawicieli firm amerykańskich moż¬ 
na się domyślać, skąd te historie pochodzą, pytanie tyl¬ 
ko, czy zostały one„wyssane z palca", czy też jest w nich 
jakieś ziarno prawdy. Odnośnie Hawka 75Q wiado¬ 
mo, że 13 lutego przeleciał z Loiwing do Kunmingu, 
17 lutego do Chengdu, a 17 marca Weigle przepro¬ 
wadził maszynę do Chongguingu. Tutaj brał udział 
w pozorowanych walkach z D.510C, 1-15 bis i 1-16. 
Potem wrócił do Chengdu. 4 maja Weigle ponownie 
leciał do Chongqingu, ale trwał akurat japoński na¬ 
lot na „tymczasową" stolicę. Wylądował więc w pobli¬ 
skim Guangyangba (Kwangyuenpa), skąd następne¬ 
go dnia wystartował do Chongqingu. Podczas gwał¬ 
townego wznoszenia na około 3000 stóp (nieco ponad 
900 m) Weigle przeciągnął maszynę, nie był w sta¬ 
nie odzyskać już nad nią kontroli i zginął w katastro- 


wysłane do Chin w postaci materiałów i komponen¬ 
tów. Budowa i montaż większości myśliwców odbywać 
się miała w fabryce CAMCO, ale z powodu sytuacji mię¬ 
dzynarodowej (zamknięcie Drogi Birmańskiej i por¬ 
tów w Indochinach Francuskich) dostawa do Loiwing 
nie była przez pewien czas możliwa, a następnie za¬ 
kłady CAMCO zostały zbombardowane. Szkody nie by¬ 
ły zbyt duże, ale produkcja została wstrzymana, a za¬ 
kłady postanowiono rozproszyć po okolicy w obawie 
przed kolejnymi nalotami. Wiosną 1941 roku zapa¬ 
dła decyzja o ich relokacji do Indii, gdzie w Bangalore 
powstały Hindustan Aircraft Limited (HAL). Wszystko 
to spowodowało, ze żaden Hawk 75A-5 nie trafił do 
Chińskich Sił Powietrznych. Niektóre urządzenia i ma¬ 
teriały produkcyjne trafiły tez do Zakładów Lotniczych 
Nr 1 w Kunmingu. W oparciu o nie Chińczycy zbudowa¬ 
li prototypy samolotów - z pewnością dwa, a az dzie¬ 
więć według niektórych doniesień. Być może zosta¬ 
ły przy ich budowie wykorzystane niektóre elementy 
przeznaczone dla Hawków 6 . 

Hawki 75A-5 miały być napędzane silnikami Wright 
Cyclone w wersji R-1820-G105A o mocy 1100 hp lub 
- G205A o mocy 1200 hp. Uzbrojone miały być w dwa 
wukaemy Browning kal. 12,7 mm i dwa działka Mad¬ 
sen kal. 23 mm w gondolach pod skrzydłami. Curtiss 
miał dostarczyć jeden kompletny egzemplarz i podze¬ 
społy do montażu pozostałych 54 maszyn w zakładach 
CAMCO w Loiwing. Samolot wzorcowy (c/n 13655 ? 
13807) zbudowano w Buffalo na początku 1940 ro¬ 
ku. Ponieważ jednak po zajęciu Danii przez Niemcy 
w kwietniu 1940 roku niemożliwe stały się dostawy 
działek Madsen, musiano pomyśleć o zmianie uzbroje¬ 
nia. Według niektórych publikacji samoloty miały być 


tów ze stacjonujących w Indiach jednostek brytyjskich 
i amerykańskich. 

Chińczycy podjęli tez na ograniczoną skalę produk¬ 
cję kopii myśliwców sowieckich. Jak juz napisałem 
w części pierwszej poprzedniego artykułu z cyklu „Za¬ 
nim przybyły Latające Tygrys/'w Zakładach Lotniczych 
Nr 2 w Nanchongu w prowincji Sichuan (Zakłady te 
to ewakuowane Sino-ltalia National Aircraft Works - 
SINAW - z Nanchangu w prowincji Jiangxi) podjęto 
bez licencji produkcję kopii 1-16 pod nazwą Chung-28 
Chia (wariant myśliwski jednomiejscowy) i Chung-29 
Chia (kopia dwumiejscowego szkolnego UTI-4), któ¬ 
rych w latach 1939-1942 zbudowano jedynie przy¬ 
puszczalnie 33 maszyny, przy czym tylko trzy egzem¬ 
plarze w wariancie myśliwskim. Nie wyprodukowano 
większej liczby jednomiejscowych „klonów" 1-16, po¬ 
nieważ - czego dowiodły starcia w powietrzu - samo¬ 
lot ten nie miał szans w walce z Mitsubishi A6M2, a do¬ 
datkowo w sierpniu 1939 roku udało się podpisać umo¬ 
wę o budowie przez Sowietów wytwórni w północno- 
-zachodnich Chinach koło Urumczi w ówczesnej pro¬ 
wincji Xinjiang (prowincja ta była praktycznie nieza¬ 
leżna od Kuomintangu, będąc wówczas de facto so¬ 
wieckim protektoratem), w której maszyny te (1-16 
typ 24) miały być montowane w liczbie 300 szt. w cią¬ 
gu roku. Rozmowy o budowie tego zakładu prowa¬ 
dzono równocześnie z „pirackim" przygotowywaniem 
własnej produkcji. Fabryka w Urumczi była później 
znana jako Zakład Nr 600 i w gorącym 1941 roku doi 
starczyła do Związku Sowieckiego 141 zmontowanych 
1-16 (i 2 UTI-4; jeden z tych 1-16 rozbił się w górach 
w czasie przelotu do Ałma Aty). Z kolei produkcję ko¬ 
pii 1-15 bis podjęły Zakłady Lotnicze Nr 1 w Kunmingu 
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Z Jeden z trzech CW-21 zbudowanych w Stanach Zjednoczonych sfotografowany w Rangunie w Birmie z Hawkiem 81A-3 (czyli A-2) AVG. Wszystkie trzy CW-21, które dotarły 
z USA w skrzyniach, zostały rozbite 23 grudnia 1941 roku. Jest prawdopodobne, że w CAMCO w Loiwing zmontowano jednak kolejne dwie maszyny tego typu. 


w prowincji Yunnan, później przeniesione do Gujyang 
w prowincji Guizhou, w południowych Chinach (by¬ 
ły to dawne Zakłady Lotnicze w Shaoguan w prowin¬ 
cji Guangdong, ewakuowane przed zajęciem Kantonu 
przez Japończyków). Z powodu braku zapasowych 
silników M-25W montowano amerykańskie Wright 
SR-1820F-53 Cydone. Planowano zbudować 100 samo¬ 
lotów, ale wydaje się, że w latach 1941-1943 powsta¬ 
ło ich jedynie 30 pod nazwą Chung-28 Yi. Posiada¬ 
ły trójłopatowe metalowe śmigła Hamilton Standard 
z Hawków III. Osłona silnika była krótsza i nie miała 
wlotu powietrza na górze. Zmniejszono wyloty rur wy¬ 
dechowych. Używano także opon z Hawków II i III, a pło¬ 
zę ogonową zastąpiono małym kółkiem z owiewką. 


samolotu o chińskim numerze P-8157 (c/n 15906, 
AM453) zamontowano w maszynie nr P-8194 (c/n 
15966, AM513), której płat został uszkodzony podczas 
rozładunku 8 . AVG otrzymało więc 99 Hawków 81 A-3. 
Rozdzielono je początkowo równo pomiędzy trzy dy¬ 
wizjony: 1. Pursuit Squadron„Adam and Eve"dostał sa¬ 
moloty oznaczone na kadłubach numerami 1-33,2. PS 
„Panda Bears"- 34-66 i 3. PS„Hell / s Angels"- 67-99. 
Pozyskano także 50 zapasowych silników. Skrzydło¬ 
we karabiny, celowniki i wyposażenie radiowe nie by¬ 
ły dostarczone przez Curtissa, CAMCO „załatwiła" je 
z innych źródeł (z tego powodu część maszyn mia¬ 
ła w płatach kaemy kal. 7,92 mm zamiast 7,62 mm). 
AVG działania bojowe rozpoczęto jednak już po ata- 


mały oznaczenie P-66 (numery fabryczne: 501-644, 
numery seryjne: 42-6832-42-6975). Wcześniej szwe¬ 
dzkie zamówienie przejęli Brytyjczycy (100 maszyn 
lub wszystkie 144; seriale RAF BW208-BW307 lub 
BW208-BW351), którzy chcieli 72 z nich wykorzystać 
jako maszyny zaawansowanego szkolenia pilotów my¬ 
śliwskich w Kanadzie. W maju 1941 roku odstąpili je 
jednak Amerykanom, którzy w ramach Land-Lease 
przeznaczyli je Chińczykom. Część z nich przez pe¬ 
wien czas służyła w USAAF (w 14. PG; poniesiono tu 
straty w wypadkach) i ostatecznie do Państwa Środka 
wysłano pomiędzy marcem a sierpniem 1942 roku 
128 P-66 (ostatni, 129. samolot tego typu wysłano do¬ 
piero w 1944 roku wraz z innymi maszynami), z któ- 

S Chu X-Po (XP-0), którego konstruktorem 
był gen. Chu Chia-Jen. Prototyp miał zostać 
zbudowany w 1943 roku, pierwszy lot 
był udany, ale pilot uszkodził maszynę 
podczas lądowania na tyle poważnie, że więcej 
nie wzbiła się w powietrze. Samolot ten miał 
być napędzany silnikiem Pratt & Whitney 
R-1830-S1C3-G Twin Wasp o mocy 1200 hp, 
prędkość maksymalna miała wynosić 504 km/h, 
a uzbrojony miał być w cztery działka 20 mm 
podwieszane pod skrzydłami. Według innego 
przekazu w 1944 roku miano zbudować 
dwa egzemplarze tego samolotu, kolejne 
dwa w 1945 roku i pięć w 1946 roku. 



Z drugiej ręki Chińczycy kupili sto Hawków 81A-3 
(taka nazwa pojawia się w dokumentach) napędza¬ 
nych silnikiem Allison V-1710-33 o mocy startowej 
1040 hp. W rzeczywistości były to Hawki 81A-2„zabra- 
ne"z linii produkcyjnej Tomahawków Mk. IIB dla RAF. 
Brytyjczycy zgodzili się na ich odstąpienie na osobistą 
prośbę prezydenta Stanów Zjednoczonych Franklina 
Delano Roosevelta. Pierwszych 36 wysłano w styczniu 
1941 roku i przybyły one do Rangunu w maju tego ro¬ 
ku (dostały chińskie numery P-8101-P-8136; miały c/n 
z szeregu od 15337 do 15522; seriale RAF z przedzia¬ 
łu od AK466 do AK570); kolejnych 33 w lutym i przy¬ 
były w czerwcu (P-8137-P-8169; c/n 15828 do 15926; 
AM375-AM473), a ostatnie 31 (P-8170-P-8200; c/n 
15928-15972; AM475-AM519) w marcu i przybyły 
w lipcu 1941 roku. Zmontowano je do listopada 1941 
roku i przekazano pilotom American Volunteer Group 
stacjonującym wówczas w Toungoo w Birmie. Skrzydła 


ku na Pearl Harbor - pierwszą misją bojową było roz¬ 
poznanie nad Bangkokiem w Syjamie (od 1949 ro¬ 
ku Tajlandia) przeprowadzone przez trzy Hawki 81 A-3 
10 grudnia 1941 roku (nie licząc lotu zwiadowczego 
nad Syjamem 24 października 1942 roku, kiedy nicze¬ 
go nie zauważono) 9 . 

30 czerwca 1941 roku w Stanach Zjednoczonych 
w ramach Lend-Lease zamówiono także 125 myśliw¬ 
ców typu Republic P-43A-1 Lancer (numery seryjne: 
41-31448-41 -31572). Wysłano ich ostatecznie 108, 
a pierwszy został zmontowany w Karachi w Indiach 
w kwietniu 1942 roku. Do chińskich jednostek bojo¬ 
wych dotarło ich jednak jedynie nieco ponad 50, po¬ 
zostałe zostały utracone w wypadkach jeszcze w In¬ 
diach lub podczas przelotu do Chin, kilka służyło też 
w 23. FG 10 . Do Chin miały też trafić 144 zamówione 
jeszcze przez Szwecję myśliwce Vultee Model 48C Van- 
guord, które zostały zatrzymane w USA, gdzie otrzy- 
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rych 24 zatonęły wraz ze storpedowanym statkiem. 
Do Karachi w Indiach dotarły więc 104 samoloty, a do 
Chińskich Sił Powietrznych trafiło ich ostatecznie 81 
(lub 79) 11 . 

SYTUACJA CHIŃSKICH 
SIŁ POWIETRZNYCH 
NA PRZEŁOMIE LAT 
1938 I 1939 

W listopadzie 1938 roku sowieccy ochotnicy otrzy¬ 
mali rozkaz, aby wstrzymać się od udziału w walkach. 
Walki powietrzne były niezwykle stresujące. W cza¬ 
sie „specjalnej trasy" pilot myśliwca zazwyczaj spę¬ 
dzał od 150 do 250 godzin podczas wylotów bojowych 
(w dzienniku lotów K.K. Kokkinaki odnotował 166 lo¬ 
tów bojowych w okresie od czerwca 1939 do czerwca 
1940 roku). Wszystkie samoloty wysłano do Lanzhou 
w prowincji Gansu w celu przeprowadzenia remon- 































tów. W tym samym czasie co dobrowolcy również pi¬ 
loci chińscy przestali brać udział w walce, a jednostki 
odesłano do odbudowy. 

Pod koniec listopada 1938 roku 21. Chungtui 4.Ta- 
tui ponownie został wysłany do Chengdu w prowin¬ 
cji Sichuan. Przed 1 listopada 1938 roku 18. Chungtui 
wchodził w skład bombowej 6. Tatui i latał na Doug¬ 
lasach 0-2MC. Po przemianowaniu na jednostkę my¬ 
śliwską w listopadzie Dywizjon ten stał się niezależ¬ 
ny, otrzymał dziewięć Hawków 75M i przeszkalał się 
wYibin. Dowodził nim mjrYang Yibai. 1 listopada 1938 
roku 34. Chungtui został przydzielony do 6. Tatui, a pod 
koniec grudnia 1938 roku otrzymał w Zhuning cztery 
niemieckie bombowce nurkujące Henschel Hs-123. 
Ponieważ nie było jednak wystarczającej liczby bom¬ 
bowców, postanowiono ponownie przeszkolić pilotów 
na myśliwce. 1 listopada 1938 roku samolot transpor¬ 
towy lecący z Lanzhou do Chongqingu w niewyjaśnio¬ 
nych okolicznościach rozbił się w peryferyjnej dzielni- 
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Podobno jednostkę poprowadził Claire Chennault 
(dowódcą był mjr Yang Yibai), ale nie ma informacji 
o jego osobistym udziale w walkach powietrznych. 
17. Chungtui w styczniu 1939 roku pozostawał w Lanz¬ 
hou w celu obrony przed atakami z powietrza. 26., 27. 
oraz 29. Chungtui skoncentrowano w Chengdu. W tym 
czasie 5. Tatui miała jeden 1-15 bis i jeden 1-16 w szta¬ 
bie Grupy, a 17., 28. i 29. Chungtui miały po 10 1-15 
bis. 29. Chungtui chronił Chengdu przed atakami lot¬ 
niczymi. 

2 stycznia 1939 roku w wypadku podczas lotu 
z Chongqingu do Zhichyangu (prowincja Sichuan) zgi¬ 
nęło pięciu pilotów 25. Chungtui. Pozostałych pilotów 
tej jednostki wysłano do Lanzhou. 11 stycznia 1939 ro¬ 
ku pięć pozostałych Hawków 75M z 25. Chungtui, pro¬ 
wadzonych przez dowódcę jednostki Liu Yi-Juna, prze¬ 
leciało do Chongqingu i przekazano je do 18. Chungtui. 
Wszystkich pięciu pilotów 25. Dywizjonu zginęło pod¬ 
czas lotu powrotnego na pokładzie samolotu transpor- 


Chongqing był oddalony od Hankou o 780 km, więc 
osłona myśliwska była niemożliwa (promień działa¬ 
nia Ki-27 wynosił jedynie 450 km). Po pierwszych 
niezbyt udanych atakach bombowce były wspierane 
przez Ki-15 z 18. Dokuritsu Chutai, które wykonywa¬ 
ły rozpoznanie celu oraz pogody, a następnie ocenia¬ 
ły skutki ataku. 

26 grudnia 1938 roku o godz. 10 z Hankou wystar¬ 
towało 12 ciężkich bombowców Typ 97 (Ki-21), które 
o 13.35 pojawiły się nad Chongqingiem i zrzuciły bom¬ 
by z 3000 m poprzez chmury. O godz. 14 w rejon celu 
nadleciało 10 Fiatów BR.20 z 98. Sentai, ale ich bomby 
z powodu zachmurzenia okazały się niecelne. Chińskie 
myśliwce nie interweniowały. 

7 stycznia 1939 roku o godz. 15 nad Chongqingiem 
pojawiło się 31 bombowców z 60. (Ki-21) oraz 12. i 98. 
Sentai (BR.20). Pogoda była zła i większość zrzuconych 
przez nie bomb była niecelna, na miasto spadło ich 
niewiele \ straty nie były duże. 



2 Chung 28 Yi (Zhong 28 Jia). Była to chińska kopia 1-15 bis produkowana przez Zakłady Lotnicze Nr 1 w Kunmingu 
w prowincji Yunnan, później przeniesione do Gujyang w prowincji Guizhou w południowych Chinach (były to dawne 
Zakłady Lotnicze w Shaoguan w prowincji Guangdong, ewakuowane przed zajęciem Kantonu przez Japończyków). 

Z braku zapasowych silników M-25W montowano amerykańskie Wright SR-1820F-53 Cyclone . Planowano zbudować 
100 samolotów, ale wydaje się, że w latach 1941 -1943 powstało ich jedynie 30. Rys. Sławomir Zajączkowski 


cy miasta Hanzhong (prowincja Shaanxi). W katastro¬ 
fie zginęło 21 sowieckich lotników. 1 grudnia 1938 ro¬ 
ku „Art" Chin Shui-Tin dostał awans na stopień ma¬ 
jora, a 20 grudnia został zastępcą dowódcy 3. Tatui. 
Pod koniec 1938 roku 16. Chungtui ponownie trafił do 
Chongqingu i Yibin (prowincja Sichuan) w celu obrony 
„tymczasowej" stolicy. 19 grudnia 1938 roku w pobli¬ 
żu Chengdu (w osadzie Shanqpang w rejonie Pinglu) 
rozbił się sowiecki wojskowy samolot transportowy. 
Zginęło 17 osób, załoga i dobrowolcy. 

Na początku 1939 roku Chińskie Siły Powietrzne dy¬ 
sponowały czterema grupami bombowymi (jedna so¬ 
wiecka), trzema grupami myśliwców (dwie sowieckie), 
trzema niezależnymi dywizjonami myśliwskimi, dwo¬ 
ma niezależnymi dywizjonami bombowymi i jednym 
niezależnym dywizjonem rozpoznawczym. Posiadano 
135 myśliwców i 39 bombowców. 

W styaniu 1939 roku 16. Chungtui przeleciał do 
Kunmingu (prowincja Yunnan). Przeniesiono tu tak¬ 
że 18. Chungtui w celu obrony miasta przed atakami 
z powietrza, kontynuując szkolenie na Hawkach 75M. 


towego. 25. Chungtui został rozwiązany z powodu bra¬ 
ku samolotów i pilotów. 

W styczniu 1939 roku japońskie bombowce ma¬ 
rynarki czterokrotnie uderzyły na Guiyang (prowin¬ 
cja Guizhou). W lutym cztery razy atakowały Guiyang 
i Longzhou w prowincji Guangxi. 4 lutego 1939 roku 
cesarskie bombowce zrzuciły ponad 100 bomb na Gui¬ 
yang, powodując duże zniszczenia w mieście. W tym 
samym dniu Su Xian~Ren, dowódca 24. Chungtui, zo¬ 
stał zestrzelony przez japońskie myśliwce podczas 
przelotu z Hunan do Tungliang (prowincja Sichuan). 
Su zginął. 

PIERWSZE NALOTY BOMBOWE 
NA CHONGGING 

26 grudnia 1938 roku Japończycy rozpoczęli ataki na 
Chongqing. W pierwszej fazie brały w nich udział trzy 
jednostki armijnych ciężkich (w terminologii japoń¬ 
skiej) bombowców: 12. i 98. Sentai, które były wyposa¬ 
żone w zakupione we Włoszech Fiaty BR.20 i 60. Sentai 
posiadający na uzbrojeniu pierwsze Mitsubishi Ki-21 12 . 


Ponieważ pierwsze dwa naloty na Chongqing 
(26 grudnia 1938 roku i 7 stycznia 1939 roku) nie były 
udane z powodu zachmurzenia i deszczu, Japończycy 
zaczęli zbierać dane meteorologiczne i wysyłali samo¬ 
loty na rozpoznanie pogody. 10 stycznia 1939 roku nad 
chińską stolicę poleciało 18 BR.20 i 12 Ki-21 ze wszyst¬ 
kich trzech jednostek. Przed nimi leciały dwa samoloty 
rozpoznawcze. Bomby zrzucono z 4500 m i w mieście 
pojawiły się szkody. Wystartowały myśliwce z 4. Tatui, 
Japończycy wspominali także o ogniu plot. Tym razem 
skutki ataku ocenili jako satysfakcjonujące. 

15 stycznia rozpoznanie wykazało, że niebo nad 
Chongqingiem jest bezchmurne. Nad miastem poja¬ 
wiło się 29 (30?) bombowców i trzy samoloty rozpo¬ 
znawcze. W wyniku bombardowania śmierć ponio¬ 
sło 134 cywili, a rannych zostało 166. Wystartowało 
10 (12?) chińskich myśliwców, aktywna była także ar¬ 
tyleria plot. Trzy japońskie bombowce odniosły uszko¬ 
dzenia. Według innych danych Chińczycy mieli w su¬ 
mie zestrzelić sześć wrogich maszyn. 16 stycznia miał 
miejsce piąty nalot na Chongging, w wyniku którego 
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zginęło i rannych zostało kolejnych 300 mieszkańców 
miasta. Chińscy piloci mieli zestrzelić jedną wrogą ma¬ 
szynę. Armijne bombowce atakowały także„tymczaso- 
wą" stolicę 25 stycznia. 

ATAKI NA LANZHOU 

W styczniu 1939 roku nad Chongqingiem przez więk¬ 
szość dni panowało zachmurzenie, co poważnie utrud¬ 
niało przeprowadzanie ataków na „tymczasową" stoli¬ 
cę. Wobec tego Japończycy w lutym przenieśli ciężar 
ataków na Lanzhou. 

12 lutego 1939 roku do Lanzhou zbliżało się 30 ja¬ 
pońskich bombowców. 18 z nich zawróciło w odległości 
10-15 km przed miastem. Pozostałe przypuszczalnie 
przechwycili piloci z 17. Chungtui, która to jednostka 
meldowała w tym dniu o zwycięstwie nad Lanzhou. 
W walce brali również udział dobrowolcy dowodzeni 
przez Stiepana Supruna. Atak ten (pierwszy na Lanzhou) 
przeprowadziły japońskie bombowce armijne, które 
przeniesiono z Hankou na północ do Yuncheng w pro¬ 
wincji Shanxi - odległość stąd wynosiła ok. 680 km 
i osłona myśliwców także nie była możliwa. Większość 
bombowców (BR.20) musiała zawrócić przed celem 
z powodu braku paliwa, a nad cel dotarły jedynie Ki- 
21. Wydaje się, że Japończycy ponieśli straty. 

20 lutego 1939 roku Dowództwo Obrony Powietrz¬ 
nej w Xi'an (stolica prowincji Shaanxi) powiadomiło, 
że 30 japońskich bombowców (Ki-21 i BR.20) leci 
w kierunku Lanzhou, Wystartowało dziewięć 1-15 
bis z 17. Chungtui (a potem dołączyły dwa kolejne). 
014.05 wystartowało też siedem 1-15 bis i pojedynczy 
1-16 dobrowolców. 0 14.10 poderwano jeszcze cztery 
1-15 bisz 15, Chungtui, jednego 1-16 i jednego Curtissa 
Hawka. Pierwsza formacja dziewięciu bombowców ja¬ 
pońskich zaatakowała lotnisko w Lanzhou z północne¬ 
go zachodu o 14,50. Druga formacja 12 maszyn zaata¬ 
kowała z zachodu o 15.15 wraz z dziewięcioma samo¬ 


lotami trzeciej formacji. Kpt. Shen Tse-Liu (Chen Tse- 
liu), dowódca 17. Chungtui, zestrzelił jedną maszy¬ 
nę z formacji głównej dziewięciu samolotów. Jego za¬ 
stępca Ma Kwok-Lim zgłosił strącenie drugiej maszyny 
z trzeciego klucza. Także Kuo Yao-Nan zestrzelił jeden 
japoński samolot. Do nich wkrótce dołączyli dobro¬ 
wolcy na 1-15 bis i 15. Chungtui prowadzony przez Lee 
Teh-Piao i Chang Tang-Tiena. Shen zestrzelił później 
inny samolot z trzeciej formacji. Zgłoszono zniszcze¬ 
nie dziewięciu japońskich bombowców. W Xi'an zaob¬ 
serwowało jedynie 21 powracających na wschód ma¬ 
szyn japońskich. W tym dniu Lanzhou było atakowa¬ 
ne przez bombowce armijne z Yuncheng i Japończycy 
ponieśli straty w samolotach. 98. Sentai stracił dwa 
z dziewięciu BR.20. W Lanzhou stacjonowała w tym 
czasie Połączona Grupa Pościgowa i według innych da¬ 
nych kadeci i instruktorzy wystartowali we wszystkich 
dostępnych myśliwcach: 111-15 bis, 21-16 i Hawk III. 
Shen Tse-Liu, dowódca 17. Chungtui zestrzelił prowa¬ 
dzącego BR.20, drugi Fiat został zniszczony przez je¬ 
go zastępcę Ma Kwok-Lima. Według kolejnego prze¬ 
kazu w tym drugim nalocie armijnych bombowców 
w trzech oddzielnych grupach na Lanzhou pierwsza 
z nich została przechwycona przez Chińczyków, któ¬ 
rzy zestrzelili lidera, a za nim trzy kolejne bombowce. 
Przynajmniej jeden samolot z trzeciej fali także został 
zestrzelony, a obrońcy zameldowali o 9 strąceniach. 

23 lutego 1939 roku nadszedł meldunek o 57 Ki-21 
(60. Sentai) i BR.20 (12. Sentai) kierujących się ku 
Lanzhou, ale nad miasto dotarła tylko pierwsza gru¬ 
pa 20 maszyn. Chińscy i sowieccy myśliwcy atakowa¬ 
li je na trasie i zgłosili zestrzelenie sześciu. Zamiast ści¬ 
gać resztę, czekali na drugą grupę, ale pozostałe ja¬ 
pońskie bombowce zaatakowały inny cel. Zwycięstwa 
w tym dniu nad Lanzhou zgłosili piloci z 17. Chungtui. 
Jednym ze zwycięzców był Mao Ying-Chu (Mow Ying- 
chu), wówczas zastępca dowódcy Połączonej Grupy 


S Chińczykom udało się nabyć w 1941 roku 100 
Hawków 81A-3. W rzeczywistości były to Hawki 
81A-2„zabrane"z linii produkcyjnej Tomahawków 
Mk. IIB dla RAF. Na zdjęciu Hawk 81 A-3 nr 52 
(chiński numer P-8147), który pierwotnie był 
przydzielony Martinowi Shillingowi z 2. PS AVG, 
podczas obsługi w Kunmingu w 1942 roku. 

Pościgowej, który na 1-16 miał udział z zestrzeleniu 
jednego z BR-20 (w sumie ten pilot został odznaczo¬ 
ny 5 Star Medal). Shen Tse-Liu leciał na czele 10 1-15 
bis z 17. Chungtui. Zestrzelono trzy Fiaty i ponownie 
17. Chungtui został wyróżniony za akcję w tym dniu. 
Piloci, którzy zgłosili zwycięstwa grupowe, zosta¬ 
li odznaczeni 1 Star Medal (wydaje się, ze w tym cza¬ 
sie - w celu podniesienia morale - rozluźniono kry¬ 
teria przyznawania tego odznaczenia, które wcześniej 
nadawano za indywidualne zwycięstwa). Duże straty 
japońskich bombowców armijnych spowodowały za¬ 
wieszenie ataków i przeanalizowanie zaistniałej sy¬ 
tuacji. Stwierdzono, ze BR.20 nie nadają się do ata¬ 
kowania dobrze bronionych celów, a Ki-21 wymaga¬ 
ją wzmocnienia uzbrojenia obronnego, zanim ponow¬ 
nie użyje się je w misjach dalekiego zasięgu bez eskor¬ 
ty myśliwców. Podczas dotychczasowych ataków zgło¬ 
szono zniszczenie w powietrzu i na ziemi 100 wrogich 
samolotów. Okazało się jednak, że morale Chińczyków 
jest wysokie i gdy dochodziło do walk powietrznych, 
trwały one długo. 

MARZEC I KWIECIEŃ 
1939 ROKU 

W marcu 1939 roku cała 4. Tatui (21., 22,, 23. i 24. 
Chungtui) została przeniesiona na lotnisko Guang- 
yangba w celu obrony Chongqingu, gdzie pozostała 
do lipca, 1 kwietnia 1939 roku 34. Chungtui z 6. Tatui 
(grupa bombowa) została ponownie przeorganizowa- 
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ny na myśliwski i przeniesiony do Lanzhou. Pod ko¬ 
niec kwietnia 1939 roku 29. Chungtui (1-15 bis), do¬ 
wodzony przez kpt. Ma Kwok-Lima, został wysłany 
do Nanchengu (prowincja Shanxi) w celu zapewnienia 
osłony powietrznej wojskom lądowym. W kwietniu 
1939 roku 18. Chungtui operował nad Kunmingiem 
w ramach Grupy Pościgowej dowodzonej przez Hu 
Zhengyu. 

W kwietniu 1939 roku bombowce japońskiej ma¬ 
rynarki czterokrotnie atakowały Kunming i Mengtsu. 
W dniu kolejnych urodzin cesarza Hirohito (29 kwiet¬ 
nia 1939 roku) doszło do jednej z niewielu wów¬ 
czas walk myśliwców. Por. Yoshio Sotomura popro¬ 
wadził siedem armijnych Ki-27 z 3. Chutai 64. Sentai 
z Yuncheng (przeniesiono je tu w kwietniu z Taiyuan 
w celu przeciwdziałaniu chińskim nalotom) przeciw¬ 
ko chińskiemu lotnisku w Nanchengu. Kpt. Ma Kwok- 
-Lim poderwał z tej bazy sześć 1-15 bis z 29. Chungtui. 
Chińczycy lecieli w parach, skrzydłowym Ma był por. 
Teng Chung-Kai (Teng Chung-kwai). Chińskie my¬ 
śliwce zdołały się wspiąć na 2500 m, kiedy przybyli 
Japończycy, mając 500 m wysokości przewagi. Drugi 
Shotai zaatakował Ma i Tenga, podczas gdy pierwszy 
uderzył na drugą (porucznicy Chai Shi-Wei i Liu Meng- 
Chin) i trzecią (porucznicy Liu Sheng-Fang i Kung Shu- 
Ming) parę. Chińczycy byli w gorszej sytuacji taktycz¬ 
nej, ale walczyli zażarcie, starając się chronić ogony ko¬ 
legów. Japończycy jednak korzystali z lepszych osią¬ 
gów maszyn i prowadzili walkę w pionie, koncentrując 
się na drugiej i trzeciej parze. Wkrótce został zestrze¬ 
lony i zginął por. Liu Sheng-Fang. Samolot pilotowany 
przez por. Kunga został trafiony dziesięć razy w płaty, 
ale pilot zdołał dzięki zwrotności swojej maszyny unik¬ 
nąć zestrzelenia, a atakujący go Japończycy zawrócili, 
przypuszczalnie z powodu braku paliwa. Para porucz¬ 
ników Chai i Liu została zaatakowana przez 3 Ki-27. 
Chai został zestrzelony i poległ, Liu zdołał w rewan¬ 
żu trafić samolot pilotowany przez st. sierz. Takeji Ha- 
rada, który zginął w rozbitej maszynie. Pozostałe dwa 
Ki-27 zestrzeliły jednak 1-15 bis Liu, Chińczyk zdo¬ 
łał wyskoczyć ze spadochronem i przeżył. Te dwie pa¬ 
ry Chińczyków atakowane były przez liczące po trzy 
maszyny klucze Japończyków. Przeciwko trzeciej pa¬ 
rze, którą stanowili doświadczeni Ma i Teng, samotnie 
skierował się por. Yoshio Sotomura. Japończyk, chociaż 
nie był nowicjuszem, popełnił błąd kosztujący go ży¬ 
cie, ponieważ wdał się w walkę kołową, zamiast wyko¬ 
rzystać lepsze osiągi swojej maszyny w pionie. Ma zdo¬ 
łał wzbić się ponad Ki-27 walczącego z drugim 1-15 bis 
i celnie ostrzelał maszynę Sotomury, zapalając skrzy¬ 
dłowe zbiorniki paliwa. Japończyk próbował uciekać, 
ale Ma trzymał się blisko niego i strzelał aż zacięły mu 


się kaemy. Ki-27 rozbił się, a Sotomura zmarł z powo¬ 
du odniesionych ran. Japończycy po powrocie zgłosi¬ 
li zestrzelenie 11 wrogich maszyn (z ponad 20 według 
nich napotkanych) za cenę dwóch pilotów. Starsi sier¬ 
żanci Takeshi Sasaki i Yoshio Matsuoka mieli zestrzelić 
po dwa chińskie myśliwce, a chor. Hirokichi Matsushita 
i st. sierż. Sadao Honda po jednym (są to znane japoń¬ 
skie zgłoszenia). Straty Chińczyków to trzy zestrzelone 
i jeden uszkodzony 1-15 bis. 

Od maja do sierpnia 1939 roku 18. Chungtui po¬ 
nownie stacjonowałwYibin. 


W okresie od maja do października 1939 roku ja¬ 
pońskie bombowce morskie atakowały Chongqing 
13 razy, Chengdu dwa razy, a Liangshan raz. 

3 maja Chongqing został zaatakowany przez 42 
G3M (18 z 13. Ku i 24 z 14. Ku; inny przekaz mówi o 54 
bombowcach). Japończycy zostali przechwyceni przez 


Następnego dnia (4 maja) Japończycy ponownie 
zbombardowali Chongqing. Znów atakowały bom¬ 
bowce z 13. Ku, tym razem po zmroku w celu uniknię¬ 
cia przechwycenia przez myśliwce. Skutek był podob¬ 
ny, w ogniu zginęło kilkuset cywili, niektórzy w uciecz¬ 
ce przed płomieniami próbowali wspinać się na mury 
otaczające miasto. Podczas kolejnego nalotu 12 maja 
zginęło kolejnych 300 cywili. Wieczorem 20 maja piloci 
23. Chungtui zdołali zestrzelić nad Chongqingiem dwa 
G3M z formacji 27 bombowców. 

Pięć dni później wieczorem (25 maja 1939 roku) 
Chongqing byłznów atakowany przez 26 bombowców. 
Sześć chińskich myśliwców przechwyciło napastników 
u zbiegu rzek Jialing i Jangcy, zgłaszając dwa zestrzele¬ 
nia. Jedno wpisano na konto Liu Chi-shenga (Liu Che- 
Shenga) z 21. Chungtui (1-15 bis), za co został odzna¬ 
czony 4 Star Medal (według innej wersji miał go tylko 
uszkodzić) 13 . W czerwcu 1939 roku Liu Chi-sheng został 
zastępcą dowódcy 21. Chungtui. 



25 1-15 bis z 4. Tatui prowadzonych przez dowód¬ 
cę Grupy Teng Ming-Teha. Chińczycy zgłosili siedem 
zestrzeleń przy stracie trzech 1-15 bis zestrzelonych. 
Dwóch pilotów zginęło, w tym Chang Ming-Sheng, 
który wyskoczył z 1-15 bis (P-7153), ale zmarł później 
z powodu odniesionych ran i dwóch rozbitych podczas 
przymusowych lądowań (tylko 101-15 bis wróciło bez 
uszkodzeń). Japończycy stracili trzy G3M, podczas gdy 
kilka innych zostało uszkodzonych. Użyli oni bomb za¬ 
palających, które wywołały dużo pożarów i spowodo¬ 
wały olbrzymie zniszczenia. Chongqing był gęsto za¬ 
ludniony i pełen uciekinierów ze wschodnich Chin. 
Życie straciło kilkuset cywili. 


2 Na tym zdjęciu Vultee P-66 Vanguard ma chińskie 
znaki rozpoznawcze, ale wykonano je na lotnisku 
fabrycznym w celach propagandowych jeszcze 
w 1941 roku. W rzeczywistości wszystkie P-66 
miały w momencie wysyłki na Daleki Wschód 
amerykańskie znaki rozpoznawcze. 

W czerwcu 1939 roku podpisano nową umowę kre¬ 
dytową ze Związkiem Sowieckim na 150 milionów do¬ 
larów. Także w czerwcu 17. Chungtui został przeniesio¬ 
ny do Kunmingu w celu przezbrojenia na 12 Dewoitine 
D.510C. W tym samym miesiącu 27. Chungtui dołą¬ 
czył do 29. Dywizjonu w Chengdu. Pod koniec roku 
brał udział w kilku potyczkach powietrznych. 1 czerw- 
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a Yench'u XP-1 (XP od Experimental Pursuit) napędzany był silnikiem Wright Cyclone i miał skrzydła 
w formie spłaszczonej litery W (odwróconego„mewiego płata"). Rozbił się on jednak 
już w pierwszym locie jesienią 1943 roku. Rys. Sławomir Zajączkowski 


a Polikarpów 1-15 bis,„2109"(P-7163). Pilot stojący przed maszyną to Liu Chi-sheng z 21. Chungtui 4.Tatui, baza 
Guangyangba koło Chongąingu, lipiec 1939 roku. Na osłonie silnika widnieje napis Tan Hsiang Shan Hua Chiao 
(Honolulu ex-Patriot Chinese) honorujący chińską społeczność z Honolulu, której składki wsparły zakup tej maszyny. 


ca 1939 roku 34. Chungtui stał się jednostką spe¬ 
cjalną, podporządkowaną bezpośrednio Komisji ds. 
Lotnictwa. 

11 czerwca 1939 roku wysłano 27 G3M2 z 14.Ku 
dowodzonych przez kmdr. ppor. Toshiie Irisa do ata¬ 
ku na lotnisko Taipingssu w Chengtu. Japońska for¬ 
macja została wieczorem przechwycona przez 1-15 bis 
z 17. Chungtui (była to ostatnia misja jednostki na tych 
maszynach, przed przezbrojeniem na D.510C). Klucz 
trzech maszyn prowadzony przez Shen Tse-Liu zdo¬ 
łał uszkodzić G3M2, za którym pojawił się biały dym, 
ale podczas drugiego ataku Shen tak rozpędził 1-15 
bis w nurkowaniu, że odpadły boczne szyby owiewki, 
a pęd powietrza zerwał pilotowi gogle. Shen musiał 
przerwać atak i wszystkie japońskie bombowce wró¬ 
ciły do bazy. 

28 czerwca 1939 roku sześć SB z 11. Chungtui wy¬ 
słano do ataku na parowiec przy twierdzy Madang. 
Z powodu złej pogody eskorta myśliwców (1-16 piloto¬ 
wane przez Chińczyków) straciła kontakt z bombowca¬ 


mi. Tylko dwa bombowce osiągnęły cel i zostały prze¬ 
chwycone przez japońskie myśliwce. Jeden SB został 
zestrzelony, a na spadochronie wyskoczył z niego tyl¬ 
ko nawigator. 

W lipcu 1939 roku dowódcą 32. Chungtui został Wei 
Yi-Ging. 18 lipca 1939 roku do Lanzhou dotarło 30 no¬ 
wych 1-15 bis. W tym też miesiącu 21. i 22. Chungtui 
z 4. Tatui wysłano do Liangshan, gdzie otrzymały 1-15 
bis. 29 iipca 1939 roku 24. Chungtui otrzymał tutaj sie¬ 
dem nowych 1-16. 

6 lipca 1939 roku cztery Ki-27 ostrzeliwały cele na¬ 
ziemne w Pingliang w prowincji Gansu i jeden z nich 
musiał lądować przymusowo. Drugi Ki-27 wylądował 
obok i uratował pilota. Chińscy żołnierze szybko dotar¬ 
li do nienaruszonej maszyny i zamaskowali ją sianem. 
„Art" Chin Shui-Tin miał obejrzeć zdobycz i ocenić, czy 
jest możliwy przelot na chińskie lotnisko. Odkrył on, ze 
japoński pilot nie przełączył poboru na główny zbior¬ 
nik, gdy wyczerpało się paliwo ze zbiorników dodat¬ 
kowych. Obsługa naziemna zdołała uruchomić maszy¬ 


nę i Chin przeleciał nią na chińskie lotnisko. Ki-27 brał 
później udział w pozorowanych walkach powietrznych 
z wykorzystywanymi przez Chińczyków sowieckimi 
myśliwcami. „John" Wong zademonstrował jak - wy¬ 
korzystując lepsze wznoszenie Ki-27 - walczyć z dwo¬ 
ma kluczami 1-15 bis. Później próbował na Ki-27 prze¬ 
chwytywać japońskie bombowce atakujące Chengtu 
w nocy, ale bez powodzenia. Zdobyczną maszyną latał 
też Chennault przeciwko Hawkowi 75M, Gladiatorowi 
i 1-16. Zanotował, że to jedna z najlepszych maszyn 
do akrobacji jaką zbudowano, która „wzbija się w nie¬ 
bo jak rakieta i jest zwinna jak wiewiórka". Miał póź¬ 
niej też stwierdzić, że wielu pilotów AVG uważało 
Ki-27 za bardziej kłopotliwe od Zer (sic! chodziło z pe¬ 
wnością o Ki-43) ze względu na ich zadziwiającą pręd¬ 
kość wznoszenia i niewiarygodnie mały promień skrę¬ 
tu. Sporządził szczegółowy raport o tym typie, który 
wysłał do US War Departament przed atakiem na Pearl 
Harbor. 

11 lipca 1939 roku 27 G3M z 13. KG zbombardowało 
Chongging. Przechwyciło je osiem 1-15 bis z dowódcą 
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22. Chungtui, Chengiem Hsiao-Yu, na czele. Liang Tian- 
Cheng (1-15 bis nr 2307) został zestrzelony w płomie¬ 
niach i zginął, podczas gdy Cheng wróciłz 38 przestrze- 
linami w 1-15 bis nr 2310, Japończycy strat nie ponieśli. 

24 lipca 1939 roku Japończycy znów zaatakował 
Chongqing. Liu Chi-Sheng z 21. Chungtui (1-15 bis 
nr 2109) zgłosił zestrzelenie jednego samolotu wro¬ 
ga i został odznaczony 5 Star Medal 14 . 

I sierpnia 1939 roku 18. Chungtui przebazowano do 
Chongqingu w celu obrony miasta przed nalotami noc¬ 
nymi. Później w tym miesiącu jednostkę przeniesiono 
do Kunmingu. 3 sierpnia 1939 roku do Lanzhou przy¬ 
było 30 nowych 1-16. W sierpniu 1939 roku rozwiązano 
16. Chungtui, a pozostali piloci z 25. Dywizjonu, któ¬ 
rzy od stycznia 1939 roku przebywali w Lanzhou, zo¬ 
stali rozdzieleni pomiędzy 4. i 5. Tatui. Także w sierpniu 
26. Chungtui został ponownie wysłany do Liangshan 
po dziewięć 1-16, a 5. Tatui została przeniesiona do 
Chengdu w celu obrony miasta przed nalotami. Tutaj, 
w bazie lotniczej Taipingsi, Chińczycy przeszkalali się 
na SB, a następnie też na DB-3. W tym mieście zlo¬ 
kalizowano również zakłady lotnicze, w których póź¬ 
niej próbowano skopiować SB. 1 sierpnia 1939 roku, 
w czasie jednej z cyklicznych reorganizacji, cały perso¬ 
nel naziemny z 34. Chungtui został przekazany do in¬ 
nych jednostek. 

W nocy z 3 na 4 sierpnia 1939 roku Liu Chi-Sheng 
wystartował samotnie, gdy dwie fale G3M ponownie 
zaatakowały Chongqing. Udało mu się w świetle re¬ 
flektorów poszukiwawczych zlokalizować japońskie 
bombowce i zestrzelił jeden z nich. W świetle reflek¬ 
torów japoński bombowiec odnalazł także Shen Tse- 
Liu, dowódca 17. Chungtui, na D.510C i uzyskał trafie¬ 
nia z działka. Widząc później płonący wrak na ziemi, 
zgłosił zestrzelenie. Chińczycy stracili tej nocy jednego 
zestrzelonego 1-15 bis (2310). Pilotujący go Li Zhiqiang 
z 4. Tatui zginął. 

II sierpnia 1939 roku Liu Chi-Sheng miał zaliczyć 
grupowe strącenie jednego G3M, a 12 sierpnia uszko¬ 
dził następny. 16 sierpnia podobno uzyskał kolejne 
zwycięstwo, podczas przechwycenia 27 G3M atakują¬ 
cych Chongqing, używając małych bomb lotniczych 15 . 

26 sierpnia 1939 roku w nocy kpt. Lo Ying-Teh (Loh 
Ying-teh) poprowadził 31-15 bis z 21. Chungtui w ce¬ 
lu przechwycenia japońskiego nalotu na Chungqing. 
W świetle reflektorów zaatakował G3M lecące po le¬ 
wej stronie trzysamoiotowego klucza. Przyłączyli się 
dobrowolcy (także na 1-15 bis) i bombowiec został ze¬ 
strzelony. Było to przypuszczalnie trzecie zwycięstwo, 
które Lo odniósł nad Sichuanem (ogółem zaliczono mu 
5,333 zwycięstwa; został odznaczony 5 Star Medal). 

W sierpniu i wrześniu Chińskie Siły Powietrzne wy¬ 
konały 765 lotów bojowych, przechwytując 60 rajdów, 
przeprowadziły też trzy ataki (45 lotów bojowych) na 
Wuhan.W ciągu tych dwóch miesięcy Chińczycy stracili 
35 samolotów i 13 pilotów, łączne zaś straty w pierw¬ 
szych dziewięciu miesiącach 1939 roku wzrosły do 54 
samolotów i 25 pilotów. 

Przybyły w połowie roku pilot doświadczalny K.K. 
Kokkinaki wspominał, że Japończycy pojawiali się nad 
Chongqingiem w księżycowe noce, kiedy mogli ziden¬ 
tyfikować cele. Strzelcy przy przelatywaniu przez stre¬ 
fy, w których operowały myśliwce obrońców, od cza¬ 
su do czasu na polecenie dowódcy formacji otwierali 
ogień w kierunku najbardziej prawdopodobnego ata¬ 
ku. Widowisko było spektakularne - jakby gigantycz¬ 
ne ogniste miotły zamiatały niebo. Kokkinaki wyko¬ 
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nał 166 lotów bojowych i zgłosił zestrzelenie 7 samo¬ 
lotów wroga. 

Przeniesienie 26. Chungtui z Liuzhou (prowincja 
Guangxi) do Chengdu w celu włączenia do 5. Tatui 
zostało opóźnione od lutego do września 1939 roku, 
prawdopodobnie z powodu trudności z transportem. 
W Chengdu piloci tej jednostki otrzymali siedem 1-16 
(według innej wersji mieli otrzymać w sierpniu dzie¬ 
więć tych maszyn w Liangshan). 

Według danych japońskich od maja do września 
1939 roku ich bombowce operując z lotniska w Hankou 
wykonały 22 ataki lotnicze na Chongqing i Chengdu 
(około 200 lotów bojowych). 

Pod koniec października 1939 roku obrona po¬ 
wietrzna Chongqingu została wzmocniona przesunię¬ 
ciem 24. Chungtui do bazy lotniczej w Baishiyi. 

4 października 1939 roku Stiepan Suprun zgłosił 
grupowe zestrzelenie japońskiego bombowca. W tym 
dniu poderwano D.510C z 17. Chungtui przeciwko licz¬ 
nej formacji G3M. Problemy z silnikami francuskich 
myśliwców i defensywna taktyka Japończyków spo¬ 


4 listopada 1939 roku 72 G3M (36 z 13.KG i po 18 
z Kisarazu i Kanoya Ku) zaatakowało Chengdu w od¬ 
wecie za udany atak na lotnisko Huang-chia-tun w Ha¬ 
nkou 14 października 1939 roku przeprowadzony przez 
dobrowolców pilotujących DB-3. Japończycy nadlecie¬ 
li w dwóch formacjach, każda składała się z 36 samo¬ 
lotów. Kmdr Kikushi Okuda (miał przydomek „Król 
Bombowców"), dowódca 13.Ku, prowadził pierwszą 
grupę złożoną z maszyn tej jednostki. Chińczycy odpo¬ 
wiedzieli, wysyłając dwie grupy myśliwców. Pierwsza 
formacja japońska została zaatakowana przez siedem 
D.510C z 17. Chungtui na czele z kpt. Shen Tse-Liu i sie¬ 
dem 1-15 bis z 27. Chungtui prowadzonych przez kpt. 
Hsie Chuan-Ho. 27. Dywizjon pierwszy nawiązał kon¬ 
takt z 13. Ku na 4000 m nad Fenghuang Shan. Chiński 
system wczesnego ostrzegania dał wystarczająco du¬ 
żo czasu i myśliwce, wyposażone w instalacje tlenowe 
i radiostacje w maszynach dowódców, były w stanie 
wznieść się i zaatakować Japończyków z góry. Nurkując 
pod kątem 65 stopni z tyłu, 1-15 bis skoncentrowały się 
na czołowym kluczu G3M. Po pierwszym ataku 1-15 bis 



5£ 6 lipca 1939 roku Chińczycy zdobyli pierwszego praktycznie nieuszkodzonego Ki-27. Na zdjęciu, 
wykonanym przypuszczalnie w okresie późniejszym, zdobyczna maszyna tego typu w chińskich barwach. 


wodowały, ze nie zaatakowały one maszyn wroga. 
Bombardowanie ponownie przyniosło straty wśród 
ludności cywilnej. Dzień później (5 października) Su¬ 
prun zameldował o samodzielnym zestrzeleniu japoń¬ 
skiego bombowca. 

Bombowce japońskie (zarówno armijne, jak i mor¬ 
skie) atakowały lotniska w rejonie Lanzhou i samo mia¬ 
sto 26 października 1939 roku. Podobnie było 27 i 28 
października. Była to operacja Ta-Go, która miała na ce¬ 
lu zniszczenie myśliwców znajdujących się w tym rejo¬ 
nie. Do Chin po ponad roku wróciły Kanoya i Kisarazu 
Ku, które dołączyły do 13. KG. Do ataków także po¬ 
nownie skierowano bombowce armijne, które przez 
kilka miesięcy bombardowały drugorzędne cele. 60. 
Sentai został wzmocniony poprzez włączenie najlep¬ 
szych załóg z innych jednostek. W ciągu tych trzech dni 
Japończycy zameldowali zniszczenie lub ciężkie uszko¬ 
dzenie 20 chińskich samolotów na lotniskach w rejo¬ 
nie Lanzhou i poważne zniszczenia w samym mieście. 
W rzeczywistości większości maszynom chińskim uda¬ 
ło się uniknąć nalotów, których efekty w związku z tym 
były znacznie mniej skuteczne, niż przedstawiono to 
w meldunkach. 


uderzyły z tyłu na tym samym pułapie lub nieco po¬ 
niżej. Potem przyszedł czas na uzbrojone w działka 
D.510C. Kapitan Shen poprowadził Dewoitine do ata¬ 
ku czołowego na tym samym pułapie co bombowce 
(dotychczasowe doświadczenia wykazały, że podczas 
strzelania w nurkowaniu działka Hispano HS-404 za¬ 
cinały się). Tym razem w idealnych warunkach Shen 
niszcząco ostrzelał G3M Okudy. Jego D510C (P-5921) 
został jednak trafiony przez ogień obronny strzelców 
i musiał przymusowo lądować (Shen został wówczas 
ranny). Inny D.510C (P-5924 pilotowany przez por. 
Chena Kwei-mina) został trafiony w zbiornik paliwa, 
ale udało mu się bezpiecznie wylądować. Trzy 1-15 bis 
z 27. Chungtui zostały lekko uszkodzone. Drugi G3M 
został trafiony i wypadł z formacji, mocno dymiąc, nie 
zaobserwowano jednak jego upadku do momentu wy¬ 
cofania się Chińczyków z walki. 

Drugą chińską formację prowadził zastępca dowód¬ 
cy Grupy Wang Han-Hsun i składała się ona z dziewię¬ 
ciu 1-15 bis, dowodzonych przez kpt. Ma Kwok-Lima 
z 29. Chungtui i sześciu 1-16 z 26. Chungtui. W grupie 
Ma był porucznik Teng Chung-Kai, niedawno awan¬ 
sowany na zastępcę dowódcy jednostki. Samoloty 
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Kisarazu i Kanoya Ku zostały przechwycone nad lotni¬ 
skiem Taiping-shi. Ma prowadził 1-15 bis w pionowym 
nurkowaniu na czołowy klucz Japończyków. Po pierw¬ 
szym uderzeniu 1-15 bis przystąpiły do ataku z dołu 
i z tyłu. Dołączyły do nich dwa 1-16 z 26. Chungtui, któ¬ 
re odłączyły się od własnej jednostki. Po pierwszych 
dwóch atakach ogień obronny japońskich strzelców 
osłabł. Prowadząca maszyna z klucza po prawej stro¬ 
nie zapaliła się i stopniowo schodziła poniżej forma¬ 
cji. Teng (1-15 bis nr 2903) miał udział w trafieniu te¬ 
go samolotu. W ostatnim ataku jednak skoncentro¬ 
wany ogień z formacji japońskiej trafił jego płatowiec 
i Teng rozbił się, ponosząc śmierć Wang Han-Hsun 
(1-15 bis oznaczony V-2) został ranny i musiał przymu¬ 
sowo lądować Prawie wszystkie, poza jednym, 1-15 
bis odniosły uszkodzenia, a trzy kolejne musiały lą¬ 
dować przymusowo (2910, 2904, 2907). Dwa z 1-16 
26. Chungtui także zostały trafione-jeden (2609) roz¬ 
bił się w Jintang, grzebiąc por. Tuan Wan-Yu, a drugi 
(2604) przymusowo lądował w Pengshang. Podczas 
ataku Japończycy zrzucili ponad 100 bomb na lotnisko 
Fenghuang Shan. Druga formacja japońska 36 samo¬ 
lotów zrzuciła ponad 200 bomb na lotnisko Wenjiang. 
Zniszczeniu na ziemi uległ jeden samolot bojowy i dwa 
szkolne. Po bitwie na wschód od Chengdu Chińczycy 
znaleźli trzy wraki (a w nich m.in. zwłoki Okudy, był 
on najwyższym rangą oficerem Cesarskiej Marynarki 
Japonii, który zginął w akcji od rozpoczęcia wojny 
chińsko-japońskiej). Podczas powrotu Japończycy by¬ 
li atakowani przez myśliwce bazujące w Chongąingu 
(Chengtu jest położone 200 mil na zachód od ówcze¬ 
snej „tymczasowej" stolicy) oraz Liangshan i trzy ko¬ 
lejne G3M zostały uszkodzone, a jeden 1-16 został ze¬ 
strzelony (pilot wyskoczył). Jeden z uszkodzonych 
wówczas G3M nie dotarł do bazy i rozbił się. 

W listopadzie 1939 roku japońskie bombowce mor¬ 
skie - oprócz wyżej opisanego ataku na Chengdu - 
dwa razy uderzyły na Lanzhou. 


Operacja 100, długotrwałe naloty na Chongqing 
i Chengtu w 1939 roku mające na celu m.in. poprzez 
bombardowanie obiektów cywilnych zmuszenie chiń¬ 
skiego rządu do kapitulacji, zakończyła się niepowo¬ 
dzeniem. 

CHIŃSKA KONTROFENSYWA 
W PROWINCJI GUANGX1 

Już w sierpniu 1939 roku mjr Chin Shui-Tin i dwaj in¬ 
ni piloci udali się do Liuzhou w prowincji Guangxi, aby 
odebrać trzy Gladiatory, które były naprawiane w tu¬ 
tejszych zakładach lotniczych. Prowincja ta była za¬ 
grożona zajęciem przez Japończyków. Tak rozpoczę¬ 
ła się trwajaca do grudnia 1939 roku „kampania par¬ 
tyzancka" prowadzona przez Chin Shui-Tina i jego ma¬ 
ły zespół. Trzej piloci mieli przenosić się z lotniska na 
lotnisko i zwalczać samoloty japońskie, unikając prze¬ 
ważających liczebnie myśliwców. Zachowane chińskie 
dokumenty potwierdzają, ze klucz trzech Gladiatorów 
i jednego 1-15 bis z 32. Chungtui dowodzony przez Chin 
Shui-Tina dwa razy starł się w powietrzu we wrześniu 
oraz pięć razy w listopadzie i grudniu 1939 roku, zgła¬ 
szając 4 potwierdzone zwycięstwa (3 w dniu 27 grud¬ 
nia 1939 roku) i 3 uszkodzenia. 

2 listopada 1939 roku Chin Shui-Tin, wraz ze skrzy¬ 
dłowym Tang Hsin-Kwangiem uszkodzili samolot roz¬ 
poznawczy „Typ 97" nad lotniskiem Wuming w Gu- 
angxi. Po walce Chin był sfrustrowany - uciszył tyl¬ 
nego Strzelca i spodziewał się, ze z Tangiem dokończą 
dzieła zniszczenia, co się jednak nie udało. W rzeczy¬ 
wistości przeciwnikiem był morski Typ 98 (C5M, czy¬ 
li morska wersja Ki-15) 16 . Por. Yonetaro Ueda został 
„ciężko ranny podczas ataku myśliwca", co jest zgod¬ 
ne z chińskim opisem. 

15 listopada 1939 roku Japończycy zaatakowali 
prowincję Guangxi, chcąc zająć Nanning w celu prze¬ 
cięcia dostaw z Hanoi w Indochinach Francuskich 17 . 
18 grudnia Chińczycy rozpoczęli udaną kontrofen¬ 
sywę w tej prowincji. Ofensywę wspierało w sumie 
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115 samolotów z 3., 4., 5. Tatui (myśliwskie), 6. Tatui, 
18. Chungtui i jednej z sowieckich grup. Do walki 
w prowincji Guangxi Chińczycy - oprócz Grupy Su- 
pruna - zebrali prawie wszystkie posiadane myśliwce: 
21., 22. i 23. Chungtui z 4. Tatui (1-15 bis; dowódca Liu 
Chi-Han), 27. i 29. Chungtui z 3. Tatui (czternaście 1-15 
bis i siedem Gladiatorów ; dowódca Huang Pantang) 
oraz część 18. Chungtui (Hawk 75M) i 32. Chungtui 
(Hawki). Nie zachowały się dokumenty dotyczące sto¬ 
czonych wówczas walk w powietrzu, ale dobrowolcy 
dowodzeni przez Supruna (do 50 myśliwców) byli jed¬ 
ną z głównych sił walczących wtedy z Japończykami. 
Zwycięstwa powietrzne odnieśli wówczas Suprun, 
Kokkinaki, Michajłow, Kondratjuk, Kornienko i inni. 
Później w grudniu Grupa Supruna została skierowana 
na południe do prowincji Yunnan, gdzie walki toczące 
się wzdłuż Drogi Birmańskiej stały się znacznie bardziej 
intensywne. Piloci ochraniali lotniska i linie komunika¬ 
cyjne przed atakami z powietrza. Pod koniec grudnia 
4. Tatui powróciła do bazy w Guangyangba. 

22 grudnia 1939 roku japońskie bombowce atako¬ 
wały Liuzhou w Guangxi. Przeciwko napastnikom wy¬ 
startowały 1-15 bis z 22. Chungtui 4. Tatui. Dowódca 
Dywizjonu, kpt. Chang Wei-Hua razem z Chow Chi-Kai 
(przyszłym asem odznaczonym 5 Star Medal) strącili 
wspólnie G3Mz15.Ku. 

Kilka dni przed Bożym Narodzeniem 1939 roku „Art" 
Chin Shui-Tin z 32. Chungtui zgłosił zestrzelenie sa¬ 
motnego dwusilnikowego bombowca nad Guangxi. 
Zaatakował w nurkowaniu, a następnie wyciągając 
w górę, celnie ostrzelał spód kadłuba. Zgłoszenia tego 
nie można jednak zweryfikować w oparciu o zachowa¬ 
ne japońskie dokumenty. 

25 grudnia rano trzy SB pilotowane przez dobrowol- 
ców wysłano do ataku na japońskie pozycje w pobli¬ 
żu Jiutong, ale zbombardowały zamiast nich Nanning, 
ponieważ lotnicy nie byli w stanie rozpoznać położenia 
wrogich i własnych oddziałów. Po południu trzy kolej¬ 
ne SB w osłonie Gladiatorów z powodzeniem uderzy¬ 
ły na kilka japońskich punktów umocnionych, poma¬ 
gając chińskim żołnierzom zdobyć parę wrogich pozy¬ 
cji. Także tego dnia dziesięć 1-15 bis z 4. Tatui, dziesięć 
1-15 bis z 5. Tatui i pięć Hawków 75M z 18. Chungtui 
wystartowało z Chinkiang późnym popołudniem, aby 
przechwycić japońskie samoloty. Jeden wrogi samolot 
został uszkodzony, ale stracono jedną maszynę, a co 
najmniej 6 innych odniosło uszkodzenia. 

27 grudnia Chin Shui-Tin stoczył ostatnią walkę nad 
Guangxi. „Art" prowadził dwa Gladiatory (drugiego pi¬ 
lotował dowódca 32. Chungtui kpt. Wei Yi-ching) i jed¬ 
nego 1-15 bis w celu eskorty trzech bombowców SB 
pilotowanych przez dobrowolców. Podczas misji do¬ 
szło do walki z japońskimi myśliwcami i wszystkie 
trzy chińskie maszyny zostały zestrzelone. Wei Yi-Ging 
zginął, a pilot 1-15 bis, Chen Ye-Hsin (Chen Yeh-hsin), 
przymusowo wylądował ranny w plecy. „Art" po za¬ 
atakowaniu A5M, który siedział na ogonie Chena, zo¬ 
stał trafiony z tyłu przez innego A5M. Jego Gladiator 
zapalił się, ale udało mu się dolecieć z powrotem nad 
chińskie pozycje i wyskoczyć. Odniósł poważne opa¬ 
rzenia twarzy i rąk. ASM pochodziły z 14. Ku i prowa¬ 
dzone były przez chor. Kazu-o Muranakę. Muranaka 
po południu wystartował z Nanningu na bojowy pa¬ 
trol powietrzny wraz z mar. Nojima. Napotkali jedno¬ 
silnikowe samoloty i wspólnie zgłosili dwa zwycięstwa 
pewne oraz jedno prawdopodobne (pierwsze sukcesy 
14. Ku). Chińscy myśliwcy odciągnęli Japończyków 
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i załogi sowieckie zbombardowały cele bez przeszkód, 
przyczyniając się do pomyślnego kontrataku chińskiej 
armii w Kunlunguan (Przełęczy Kunlun). Chińskie źró¬ 
dła potwierdzają, ze oddziały lądowe znalazły w tym 
rejonie trzy wraki samolotów wroga (dwa z odnoto¬ 
wanymi numerami seryjnymi; trzecia maszyna została 
opisana jako „samolot morski", co może oznaczać wod¬ 
nosamolot), co mogłoby potwierdzić zgłoszone przez 
China dwa pewne zestrzelenia i jedno prawdopodob¬ 
ne podczas tej walki, jednakże nie jest możliwe zwery¬ 
fikowanie ich z japońskimi dokumentami. 

30 grudnia trzynaście A5M z 12. i 14.KG pod do¬ 
wództwem porucznika Takahide Aioi zaatakowało 
Liuzhou. Doszło do walki z 1-15 bis i 1-16. Japończycy 
zgłosili po powrocie czternaście zestrzeleń (dwa przez 
por. Motonari Suho z 14.Ku). W walce zginął bsmt 
Hiroshi Fujita z 14. KG. Strona chińska potwierdza, 
że z myśliwcami wroga walczyły 33 1-15 bis i 9 1-16 
zgłaszając trzy zestrzelenia. Poległ jeden dobrowolec 
(ostatni sowiecki pilot, który zginął w walce powietrz¬ 
nej w Chinach), a łącznie dwanaście samolotów zosta¬ 
ło zestrzelonych lub uszkodzonych w walce 18 . 

1 stycznia 1940 roku 14 samolotów z 14. i dwana¬ 
ście z 12. KG pod dowództwem por. Chikamasa Igarashi 
zaatakowało Guilin (Kweilin). Powracający japońscy 
piloci zgłosili zestrzelenie 16 chińskich samolotów 
(o dwóch ponownie zameldował por. Motonari Suho 
z 14. Ku). Dodatkowych dziewięć samolotów miało zo¬ 
stać zniszczonych na ziemi w wyniku bombardowania. 

1 stycznia 1940 roku sześć 1-15 bis z 5. Tatui prze¬ 
chwyciło japoński samolot rozpoznawczy i Ma Kuo- 
Lien, Chen Meng-Kun i Chang Tsu-Chien zgłosili wspól¬ 
ne zestrzelenie. 3 stycznia trzy 1-15 bis pilotowane 


przez sowieckich lotników przechwyciły japoński sa¬ 
molot rozpoznawczy, który jednak zdołał uciec. 

4 stycznia zauważono duże japońskie formacje kie¬ 
rujące się na lotnisko w Mengzi (Mengtze) i poderwa¬ 
no dziesięć 1-15 bis. Ich piloci kilka razy atakowali 27 
japońskich bombowców, jednak bez większego powo¬ 
dzenia. Na lotnisko spadło ponad 160 bomb i zniszcze¬ 
niu uległ naprawiany właśnie Douglas (nr 0329). Po 
walce 1-15 bis (2104) pilotowany przez Li Kana pod¬ 
chodził do lądowania zbyt nisko i uderzył w drzewo. 
Zginął pilot, a samolot uległ zniszczeniu. Inny 1-15 bis, 
pilotowany przez Tan Han-Nana, przymusowo lądował 
na lotnisku pomocniczym i został lekko uszkodzony. 

Linia kolejowa pomiędzy dwiema południowymi 
prowincjami Chin znalazła się pod zmasowanymi ata¬ 
kami lotniczymi Japończyków, wobec czego 7 stycznia 
pozostałą część 18. Chungtui wysłano do obrony Kun- 
mingu i Mengzi (prowincja Yunnan). Jednostka pozo¬ 
stała tam aż do maja. 

10 stycznia 26 myśliwców z 14, KG eskortowało 27 
bombowców morskich w ataku na Guelin. Po powro¬ 
cie Japończycy zgłosili 16 zestrzeleń (o dwóch zamel¬ 
dował Yoshina-o Kodaira z 14. KG), kolejne miały być 
zniszczone na ziemi. Żaden japoński samolot nie zo¬ 
stał stracony. 14 1-15 bis i 7 1-16 pilotowanych przez 
dobrowolców przechwyciło 27 (według meldunku) ja¬ 
pońskich myśliwców. Dwóch pilotów zostało rannych 
i stracono pięć samolotów w walce manewrowej, ale 
wydaje się, że Konstantin Konstantinowicz Kokkinaki 
zgłosił zwycięstwo (siódme w Chinach), zanim jego sa¬ 
molot został trafiony i udało mu się z wielkim trudem 
opanować maszynę tylko ze względu na doświad¬ 
czenie w charakterze pilota doświadczalnego. Jest to 


ostatnie znane zwycięstwo sowieckiego ochotnika 
w Chinach. Według wspomnień w tej walce miał zginął 
dobrowolec I.K. Rozinka, ale jego śmierć jest odnoto¬ 
wana pod datą 30 grudnia 1939 roku (zob. przypis 18). 

13 stycznia 27. i 29. Chungtui wróciły do Chengdu. 
2 lutego Chou Feng-Hsu, dowódca 8. Chungtui rozbił 
się przy lądowaniu i został ciężko ranny. 3 lutego dwa 
Hawki 75M z 18. Chungtui i trzy 1-15 bis z 22. Chungtui 
z Kunmingu przechwyciły 25 japońskich samolotów, 
które starały się zniszczyć most w pobliżu Siulungtam. 
Doszło do walki powietrznej i udało się ocalić most. 
8 (1?) lutego trzy Hawki 75M z 18. Chungtui przechwyci¬ 
ły 27 japońskich samolotów atakujących Mengzi o 15.05. 
W kolejnych pojedynkach, które trwały dłużej niż go¬ 
dzinę, Hawk 75M (P-5024) został trafiony i uszkodzo¬ 
ny podczas lądowania, a jego pilot Yang Tzu-Fan od¬ 
niósł rany. 13 lutego trzy Hawki 75M z 18. Chungtui 
przechwyciły 27 bombowców, które próbowały po raz 
kolejny zniszczyć most w pobliżu Siulungtam. Jeden 
z bombowców został trafiony, a trzy 1-15 bis, które 
przybyły nieco później, skoncentrowały się na uszko¬ 
dzonej maszynie. Po kilku atakach zginął górny strze¬ 
lec, a Chińczycy twierdzili, że w końcu zestrzelili nie¬ 
szczęsny samolot. Kilka chińskich samolotów zostało 
lekko uszkodzonych, a jeden pilot, Tseng Pei-Fu, ranny. 

W marcu 1940 roku zakończyła się chińska kon¬ 
trofensywa w prowincji Guangxi. W jej trakcie odbito 
Nanning. Podczas kontrofensywy (grudzień 1939-ma- 
rzec 1940) Chińskie Siły Powietrzne wykonały 12 ata¬ 
ków na wrogą komunikację i lotniska, sześć misji 
wsparcia naziemnego i 18 lotów na przechwycenie. 
W tym okresie zgłoszono 11 zestrzeleń i 15 samolotów 
zniszczonych na ziemi, fl 


PRZYPISY 

lllllllllllllllllllIllllllllllilllllllllMIIIIIlllllMIIIIHIIIIIIIIIIIIIIHIIlMIIIIlilllllilllllinilllllllllHIIIIIIIIIlilllllllllllllH 


1) 1-16 typ 17 to ciężej uzbrojony płatowiec typu 10 {w skrzydłach miał dwa działka kal. 
20 mm zamiast kaemów 7,62 mm), przez co jego osiągi były gorsze - prędkość maksy¬ 
malna sięgała 425 km/h na pułapie 2700 m. 

2) Później nieco zmieniony Seversky EP-1-106 został zakupiony w liczbie 120 egzem¬ 
plarzy przez Szwecję, gdzie otrzymał oznaczenie J 9 W USA po nałożeniu embarga 
na eksport broni do Europy (poza Wielką Brytanią) zatrzymano drugą transzę 60 tych 
maszyn, które otrzymały oznaczenie P-35A P-35A był napędzany silnikiem Pratt & 
Whitney R-1830-45 Twin Wasp o mocy startowej 1050 hp, osiągał prędkość maksy¬ 
malną 467 km/h na pułapie 3660 m, uzbrojenie tworzyły dwa wukaemy kał 12,7 mm 
i dwa kaemy kal 7,62 mm, mógł tez zabrać do 160 kg bomb 

3) Japończycy zakupili te samoloty {podobno aby ominąć nałożone na nich embargo 
na dostawy brom, „podstawili" Syjam), chcąc je wykorzystać do eskortowania bom¬ 
bowców G3M atakujących cele w Chinach Po dostarczeniu byli jednak zawiedzeni ich 
osiągami i zwrotnością. Część przydzielono co prawda do 12 Ku, ale me ma żadnych 
informacji o wykorzystaniu ich w pierwotnym zamierzeniu, wiadomo jedynie, ze 
wykonywały loty rozpoznawcze w środkowych Chinach, operując z baz w okolicach 
Nankmu Szybko je wycofano, ale mimoto samoloty otrzymały później aliancką nazwę 
kodową Dick, chociaż w wojnie na Pacyfiku udziału me wzięły A8V1 był napędzany 
silnikiem Wright R-1820-G2 Cyclone o mocy 850 hp (na mocniejsze me było zgody 
komisji Kongresu USA), prędkość maksymalna sięgała 490 (460 7 ) km/h na 5000 m, 
zasięg normalny wynosił 1930 km, a maksymalny podobno az 4180 km, uzbrojenie 
tworzyły dwa zsynchronizowane kaemy kal 7,7 mm i jeden ruchomy tego samego 
kalibru w tylnej kabinie Samolot mógł tez zabrać 227-270 kg bomb 

4) CW-21 był napędzany przez silnik Wright R-1820-G5 Cyćlone o mocy startowej 1000 
hp, osiągał prędkość maksymalną 507 km/h na pułapie 17 000 stóp [5182 m] i miał 
imponującą początkową prędkość wznoszenia 1463 m/min [24,38 m/s] 1 2 3 4 5 6 

5) W marcu 1939 roku zaproponowano dostawę 100 kompletnych Hawków 75A-5 1 50 
kolejnych w częściach do montażu przez CAMCO 31 maja 1939 roku podpisano jednak 
umowę na dostawę jednego egzemplarza wzorcowego H-75A-5 1 54 w częściach do 
montażu w Loiwing Według innej wersji umowę na jeden kompletny egzemplarz 
1 49 maszyn w częściach podpisano 22 czerwca 1939 roku - zob Lennart Andersson, 
A History of Chmese Aviation Encydopedia ofAircraftandAviation m China until 1949, 
Taipei 2008 (wyd AHS of R0C), s 145 (dalej Andersson 2008) 

6) W zakładach w Kunmingu w 1942 roku Constantme L Zakhartchenko (był to Ame¬ 
rykanin zatrudniony jeszcze w 1934 roku, kiedy zakłady te powstawały w Shaoguan, 
w prowincji Guangdong) opracował projekt myśliwca D-2, który - juz po całkowitej 
ewakuacji zakładów do Gujyang w prowincji Gutzhou - zmaterializował się w 1943 
roku w postaci prototypu Yench'u XP-1 (XP od Expenmental Pursuit) napędzanego 
silnikiem Wright Cyclone i posiadającym skrzydła w formie spłaszczonej litery'W'(od- 
wróconego„mewiego płata"), podobnie jak - z najbardziej znanych - niemiecki Ju-87 

i amerykański F4U Rozbtłsięon jednakjuz w pierwszym locie jesiemą 1943 roku Bar'* 
dziej udany był bardziej konserwatywny z wyglądu XP-0, którego w 1944 roku miano 
zbudować dwa egzemplarze, kolejne dwa w 1945 roku i pięć w 1946 roku - zob An¬ 
dersson 2008, s 243. Ten drugi płatowrec wydaje się, ze mógł być wzorowany na P-36 
(Hawku 75A-5) W Wikipedii - m in polskiej i angielskiej - można znaleźć artykuły 
o myśliwcu Chu X-Po (niewątpliwie XP-0 z książki Anderssona), którego konstruktorem 
był Maj Gen Chu Chia-Jen Jedyny prototyp miał być zbudowany w 1943 roku, pierw¬ 
szy lot był udany, ale pilot uszkodził maszynę podczas lądowania na tyle poważnie, 
ze więcej me wzbiła się w powietrze Samolot ten miał być napędzany silnikiem Pratt 


& Whitney R-1830-S1C3-G Twin Wasp o mocy 1200 hp, prędkość maksymalna miała 
sięgać 313 mil/h [504 km/h], a uzbrojony miał być w cztery działka 20 mm podwie¬ 
szane pod skrzydłami Nie ma tu mowy o zbudowaniu innych maszyn tego typu. Jeżeli 
wyżej przytoczone informacje z książki Anderssona są prawdziwe (wcześniej na s, 233 
autor ten napisał, ze prototyp XP-0 jednak się rozbił), to w artykułach w Wikipedii przy¬ 
puszcza lnie występuje pomieszanie losów XP-1 1 XP-0 U Anderssona to XP-1, z płatem 
w kształcie spłaszczonej litery'W( miał być rozbity podczas pierwszego lotu w 1943 
roku i więcej me zbudowano maszyn tego typu, a XP-0 wyprodukowano w sumie 
9 egzemplarzy w latach 1944-1946 (co me wyklucza, ze prototyp mógł być poważ¬ 
nie uszkodzony podczas lądowania po pierwszym locie) W Polsce był opublikowany 
podobny w treści do informacji z Wikipedii króciutki artykuł o Chu X-Po w formie listu 
Jakuba Marszałkiewicza w„Skrzydlatej Polsce"2/2006 na s 61-62 

7) Zdaniem autora taki zestaw uzbrojenia dla maszyn przeznaczonych dla Chin w tym 
okresie wydaje się zbyt słaby (me chodzi tu o liczbę luf, ale o kaliber) Podczas testów 
Hawka 75Q podkreślano bowiem jego wyjątkowo dużą siłę ognia, na której zależało 
Chińczykom w celu skutecznego przeciwdziałania japońskim nalotom Chociaż az do 
sierpnia 1940 roku japońskie bombowce atakowały chińskie miasta bez osłony my¬ 
śliwców, okazało się, ze stosunkowo wolne i uzbrojone tylko w kaemy kal 7,62 mm 
(na niektórych maszynach montowano pojedyncze wukaemy kal 12,7 mm) 1-15 bis, 
których wtedy w Chińskich Srłach Powietrznych było najwięcej, miały problemy w ich 
zwalczaniu, a same ponosiły tez straty od ognia obronnego strzelców Według załozeń 
uzbrojone w działka szybsze Hawki 75A-5 miały atakować spoza zasięgu ognia brom 
pokładowej bombowców, a mające znacznie większą siłę rażenia wybuchające pociski 
z działek miały dziesiątkować japońskie formacje 

8) Kadłub samolotu nr P-8157 wysłano później do Loiwing, gdzie w CAMCO zamontowa¬ 
no skrzydło uzyskane w wyniku „kambalizacjr" uszkodzonej maszyny 

9) AVG (właściwie 1.AVG) była pierwszą z planowanych do utworzenia trzech grup 
(dwóch myśliwskich i jednej bombowej) wyposażonych w amerykański sprzęt i obsa¬ 
dzonych w całości przez amerykański personel (łącznie z obsługą naziemną) Plany 
formowania drugiej grupy myśliwskiej i grupy bombowej porzucono po ataku na Pearl 
Harbor Formalnie AYG była prywatnym przedsięwzięciem firmy CAMCO, me mogłaby 
jednak powstać bez zgody amerykańskiej administracji W drodze zaciągu ochotni¬ 
czego zwerbowano 99 pilotów 33 z lotnictwa armii (USAAC), 59 z lotnictwa mary¬ 
narki (USN) oraz 7 z lotnictwa piechoty morskiej (USMC), a także około 200członków 
personelu naziemnego Kontrakty zawierano na rok, po którym przysługiwał płatny 
czterotygodniowy urlop Pilot otrzymywał 600, dowódca eskadry 675, a dowódca dy¬ 
wizjonu 750 dolarów za miesiąc służby 500 dolarów miała wynosić premia za każde 
potwierdzone zwycięstwo, początkowo powietrzne, a później także za wrogi samolot 
zniszczony na ziemi (premie te jednak me były ujęte w kontrakcie) Wykwalifikowane¬ 
mu członkowi personelu naziemnego płacono około 250 dolarów (według innej wersji 
w zależności od kwalifikacji od 100 do 400 dolarów) Dla porównania można dodać, 
ze wynagrodzenie miesięczne podoficera pilota USN wynosiło wówczas około 200 
dolarów miesięcznie Jedynie 12 pilotów miało kiedykolwiek styczność z P-40, a około 
połowy pozostałych nigdy me latała myśliwcem Z tego powodu okres szkolenia był 
dłuzszy, niz początkowo zakładano P-40 używane przez AVG niebyły ani wersją P-40B, 
ani P-40C, chociaż personel używał obu oznaczeń w codziennej komunikacji Ich waga 
i osiągi były przypuszczalnie zbliżone do P-40B Ta wersja osiągała prędkość maksy¬ 
malną 566 km/h na 4572 m, uzbrojenie zaś tworzyły dwa kadłubowe wukaemy kal 
12,7 mm i cztery kaemy kal 7,62 mm w skrzydłach 


10} P-43A-1 był napędzany silnikiem Pratt & Whitney R-1830-57 o mocy 1200 hp z tur¬ 
bosprężarką, osiągał prędkość maksymalną 573 km/h na pułapie 6096 m, uzbrojenie 
zaś tworzyły cztery wukaemy M2 Browning kal 12,7 mm (dwa w kadłubie i dwa 
w skrzydłach), mógł też zabrać dwie bomby po 200 funtów [90,7 kg] lub sześć po 

20 funtów [9,07 kg] 

11) P-66 był napędzany silnikiem Pratt & Whitney R-1830-33 o mocy 1200 hp, osiągał 
prędkość maksymalną 547 km/h na pułapie 4600 m, uzbrojenie miały tworzyć dwa 
kadłubowe wukaemy kal 12,7 mm (których jednak najprawdopodobniej nie zamon¬ 
towano) i cztery kaemy kal 7,62 mm w skrzydłach (te zamontowano z pewnością) 

12) Fiat BR 20, we Włoszech nazywany Cicogna (Bocian) był napędzany przez dwa silniki 
Fiat A 80 RC 41 o mocy startowej 1030 hp, prędkość maksymalna wynosiła 430 km/h 
na 4000 m, uzbrojenie tworzyły cztery kaemy kal 7,7 mm, maksymalny ładunek 
bomb wynosił 1600 kg Chociaż samolot nie wziął udziału w wojnie na Pacyfiku, 
otrzymał w kodzie alianckim nazwę Ruth Z kolei Mitsubishi Ki-21 w pierwszej wersji 
(później nazwanej Ki-21-l, a nieoficjalnie Ki-21-1 Ko) miał dwa silniki Nakajima Ha-5 
Kai o mocy startowej 950 hp, prędkość maksymalna sięgała 432 km/h na 4000 m, 
uzbrojenie tworzyły trzy kaemy kal 7,7 mm Później było ono wzmacniane i wersja 
Ki-21-l Otsu miała pięć takich kaemów, a wersja Ki-21-l Hei - sześć. Oznaczenie Ki- 
21-1 pojawiło się dopiero po wprowadzeniu do produkcji wersji Ki-21-U Oznaczenia 
Ko, Otsu i Hei (często tłumaczone jako a, b i c) me były oficjalne i należy je traktować 
jako oznaczenia umowne kolejnych serii produkcyjnych, na których wzmacniano 
uzbrojenie obronne Samolot mógł zabrać 750 kg (maksymalnie 1000 kg) bomb Ki- 

21 w alianckim kodzie nazwano później Sally 

13) Raymond Gieung w Aces ofthe Repubilc of China Air Force, Oxford 2015 (Osprey Air- 
craft od the Aces 126 - dalej Cheung 2015), opisując sylwetkę tego asa na s 71-72, 
me wspomina o tym zwycięstwie 

14) Cheung 2015, opisując sylwetkę tego asa na s 71-72, me wspomina o tym zwycięstwie 

15) Nie wspomina jednak otym Cheung 2015, opisując sylwetkę tego asa nas 71-72 

16) Mitsubishi C5M był produkowany w dwóch wersjach C5M1 iC5M2 20C5M1zbudo- 
wano w 1938 roku woparciu o Ki-15-ll Były napędzane silnikami Mitsubishi Zuisei 12 
(morska odmiana silnika Ha-26-ll) o mocy startowej 875 hp oraz 780 hp na 3600 m 
i osiągały prędkość maksymalną468 km/h na 4300 m W1940 roku wyprodukowano 
30 maszyn w wersji C5M2 Wyposażono je w silniki Nakajima NK1C 5akae 12 o mocy 
startowej 940 hp oraz 950 hp ma 4200 m, co pozwoliło zwiększyć prędkość maksy¬ 
malną do 487 km/h na pułapie 4550 m Morskie C5M były wolniejsze od armijnych 
Ki-15 z powodu większej masy Zarówno C5M, jak i Ki-15 otrzymały później aliancką 
nazwę kodową Ms 

17) Zadebiutował wówczas nowy japoński pokładowy bombowiec nurkujący Typ 99 (Ai- 
chi 03A1 Model 11), którego pierwsze Egzemplarze przydzielono w listopadzie 

1939 roku do 14 Ku stacjonującego wówczas w Halkou na wyspie Haman W maju 

1940 roku samoloty te pojawiły się tez na stanie 12 KG w centralnych Chinach Aichi 
D3A1 był napędzany silnikiem Mitsubishi MK8D Kinsei 43 o mocy startowej 1000 hp, 
prędkość maksymalna wynosiła 386 km/h na 3600 m, a uzbrojenie tworzyły dwa 
stałe i jeden ruchomy karabin maszynowy kal 7,7 mm, pod kadłubem można było 
podwiesić bombę o masie 250 kg, a pod każdym skrzydłem po jednej lekkiej bombie 
o masie 30 lub 60 kg Później samolot ten dostał aliancką nazwę kodową Val 

18) 30 grudnia 1939 roku na liście poległych lotników sowieckich (AHaTonnti /JewiHH, 
ABnauws Ben u ko ro tocefla Knura 1 V hctokob Kiera kckow aBwauun, MocKBa 2008, 
s 541) widnieje Iwan Karpowicz Rozinka 
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WOJSKO POLSKIE 1918-1945 


S PZL P.37B Łoś o numerze seryjnym 72.183 z 16. Eskadry 
Bombowej (XV Dywizjon Bombowy), którego dowódcą 
był por. obs. Piotr Kowalski. Rys. Krzysztof Haładaj 



KLĘSKA POLSKIEGO 
LOTNICTWA WOJSKOWEGO 


we wrześniu 1939 roku 


..u...mm-.....miiiiiiiiimiiiimu 


N iemcy wystawiły przeciwko Polsce dwie 
z czterech flot powietrznych (Luftflotte 
1. i 4.) liczące 1500 samolotów, do tego 
mieli lotnictwo armijne rozpoznawcze da¬ 
lekiego i bliskiego zasięgu (301 samolo¬ 
tów), lotnictwo myśliwskie obrony Rzeszy i jednost¬ 
ki pomocnicze, co dawało im około 2420 maszyn bo¬ 
jowych i pomocniczych. Luftwaffe była równorzęd¬ 
nym rodzajem wojsk z Wehrmachtem czy Kriegsma- 
rine. Służba ta dysponowała około 5000 samolotów 
wszelkich typów. 0 jej interesy dbało i broniło, często 
kosztem innych ministerstw i klasycznych rodzajów 
sił zbrojnych, Ministerstwo Lotnictwa Rzeszy (Reichs- 
luftfahrtministerium - RLM). Na jego czele stał mar¬ 
szałek lotnictwa Herman Górning jako Minister Lotnic¬ 
twa Rzeszy (Reichsluftfahrtminister). W Luftwaffe słu¬ 
żyło 330 tys. żołnierzy 25 sierpnia 1939 roku, w tym 
12 000 oficerów; w tym 11,5% stanowił personel lot¬ 
nictwa (37 950), a 28% żołnierze Flak (OPL) oraz by¬ 
ły jeszcze oddziały: spadochronowe, dozorowania, bu¬ 


dowlane, ochrony i obrony lotnisk. Mobilizacja wojen¬ 
na spowodował wzrost personelu Luftwaffe do 1,7 mi¬ 
liona ludzi. W Niemczech wszystkie sprawy lotnic¬ 
twa wojskowego, obrony plot. i oddziałów cywilnych 
plot. skupiono w rękach dowódcy i sztabu Luftwaffe, 
a wszelkie sprawy zaopatrzenia i produkcji nowych ty¬ 
pów leżały w gestii Ministerstwa Lotnictwa Rzeszy od 
5 maja 1933 roku. Podobne rozwiązania wprowadziła 
jako pierwsza Wielka Brytania pod koniec 1917 roku. 


MIROSŁAW WAWRZYŃSKI 


powołując 1 kwietnia 1918 roku Royal Air Force (RAF) 
oraz Ministerstwo Lotnictwa (Air Ministry). W latach 
powojennych państwa wydzieliły lotnictwa z armii lą¬ 
dowych, tworząc samodzielny i równorzędny rodzaj 
sił zbrojnych, np.: Czechosłowacja, Francja, Niemcy, 


W 1939 roku państwo nazywane II Rzeczpospolitą poniosło największą klęskę wojenną, która 
doprowadziła w następnych latach do jego zniknięcia. Po wojnie wyłoniło się zupełnie nowe, 
w innych granicach z innym, wschodnim sojuszem. Populacja Polski poniosła koszmarne straty 
demograficzne (6 min zabitych), majątkowe, a obszar uległ wyraźnemu uszczupleniu 
i dalekiemu przesunięciu na zachód. Państwo oraz jego ramię zbrojne - Wojsko Polskie 
- w całkowicie zawiodły. We wrześniu 1939 roku armia lądowa w celu jego obrony wystawiły 
w pełni podległe sobie Lotnictwo Wojskowe. Do walki przygotowano w pierwszej linii 43 eskadry: 
15 myśliwskich, cztery bombowców średnich, pięć bombowców lekkich, siedem rozpoznawczych 
112 obserwacyjnych z 392 sprawnymi samolotami bojowymi lądowymi. W lotnictwie służyło 
ok. 15,7 tys. zmobilizowanego personelu lotniczego (1600 oficerów, 3500 podoficerów 
E 10 600 szeregowych), z czego w polu znalazło się 12 050, a reszta była na zapleczu, 
m.in. instytucje centralne, szkolnictwo, bazy lotnicze. Większość miała archaiczny sprzęt, 
w tym 126 myśliwców PZL P,11a i c oraz 30 starszych PZL P,7a plus 36 nowoczesnych bombowców 
PZL.37 Łoś. Reszta to były lekkie przestarzałe rozpoznawcze i bombowe PZL.23 Karaś (114) 
oraz towarzyszące - rozpoznawcze Lublin R.X!il (49) i RWD-14 Czapla (35) 
plus 12 archaicznych wodnosamolotów Morskiego Dyonu Lotniczego. W lotnictwie pomocniczym 
było 12 FokJcerów FVff/3m i 94 samoloty łącznikowe, głównie RWD-8. W wojskach OPL i PGaz. 
służyło latem 1 939 roku 8000 łudzi, w tym 250 oficerów i 700 podoficerów. Lotnicy nie mielił 
zapasowych samolotów, części, aby pokryć straty wojenne. W odwodzie było: PZL P.11 - pięć, 
Karasi - 10, obserwacyjnych Czapli - 10 oraz ROtlll - 30 sztuk. 
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Rumunią Turcja, Włochy, Związek Południowej Afryki 
(dominium brytyjskie) czy Związek Radziecki. 

Niemieckie siły myśliwskie dysponowały 1246 sa¬ 
molotami typu rado Arado Ar 68 (33 sztuki), a reszta 
to były Messerschmitty Bf 109 wersji B, C, D i E. Prze¬ 
ciwko Polsce wystawiono mniejszą ich liczbę, ogółem 
„tylko" 482 takie maszyny, w tym 437 nowoczesnych 
Bf 109 B (12), D (84) oraz E-1 (238) plus 103 dwusilni¬ 
kowe niszczyciele Messerschmitt Me 110 B i C), do te¬ 
go było jeszcze 45 sojuszniczych, słowackich dwupła¬ 
tów Avia B.534. 

Związek Radziecki wystawił przeciwko Polsce około 
3000 różnych maszyn bojowych mogących operować 
na rzecz dwóch frontów, ale nie wszystkich użyto bo¬ 
jowo. W radzieckich pułkach i eskadrach rozpoznaw¬ 
czych znajdowało się m.in. 637 metalowych dwusilni¬ 
kowych bombowców SB oraz blisko 1300 myśliwców, 
w tym dwupłatowych l-15bis (440), a reszta dolnopła- 
ty 1-16 typ 5,10,17 (ten ostatni z działkami 20 mm - 
40 sztuk). Lotnictwo Stalina było ponad trzy razy sil¬ 
niejsze. Wojska Lotnicze Robotniczo-Chłopskiej Armii 
Czerwonej (WWS RKKA) dysponowały 20 październi¬ 
ka 10 094 samolotami obsługiwanymi przez 239 904 
dowódców i żołnierzy. Na przykładzie zestawienia lot¬ 
nictwa agresorów z polskimi widać kolosalną przepaść. 
Znacznie pogłębia się ona, gdy weźmiemy pod uwagę 
jeszcze jakość tych maszyn i taktykę ich użycia bojowe¬ 
go, mając na uwadze tylko Niemców. Rosjanom dale¬ 
ko było do niemieckiej techniki i taktyki, co nadrabia¬ 
li masową ilością. 

Budżet lotnictwa stanowił w 1939 roku procento¬ 
wo część budżetu wojsk w: Niemczech - 33%; Francji 
- 27%, Wielkiej Brytanii - 32% i w Polsce - 10%. 
W Polsce w całym międzywojniu dekretowano za ma¬ 
łe kwoty na lotnictwo czy obrony plot. w porównaniu 
do sojuszników czy sąsiadów. Z dekretacji finansowej 
widać olbrzymie przepaści w traktowaniu przez woj¬ 
sko sił powietrznych, co odbijało się m.in. w gorszym 
i słabszym uzbrojeniu. Lotnictwo Wojskowe było la¬ 
tami niedofinansowane. Decydenci ze ślepym upo¬ 
rem inwestowali w „konia z owsem" zamiast w „mo¬ 
tor i benzynę". Święcie wierzyli w wyższość moralną 
bagnetu i szabli nad pancerzem i skrzydłem. Skrom! 
ne środki marnotrawiono na koncepcje „genialnych 
prototypów płatowców" tracąc bezpowrotnie i tak 
już szczupłe kwoty. Produkcja zakładów krajowych 
była relatywnie bardzo droga i zabierała wiele cza¬ 
su od pomysłu, przez prototyp do produkcji seryjnej 
-5-7 lat. 


Obok przewagi ilościowej wyraźnym miernikiem 
pozwalającym uchwycić wszelkie zaniedbania poczy¬ 
nione przez naszych „strategów" były działania bojo¬ 
we Brygady Pościgowej w obronie stolicy we wrześniu 
1939 roku. Na przykładzie epizodycznych bojów najsil¬ 
niejszej i najlepszej jednostki polskiego lotnictwa my¬ 
śliwskiego we wrześniu, którą przydzielono do obro¬ 
ny najważniejszego miejsca w Polsce, widać jak w gru¬ 
bej soczewce wszystkie beznadzieje wyzwania, przed 
którymi władze państwowe, dowódcy postawili garst¬ 
kę młodych i dzielnych lotników, którzy wylecieli ra¬ 
no 1 września 1939 roku do z góry skazanej na klęskę 
walki z maszynami Luftwaffe. W kolejne dni Niemcy 
bombardowali kiedy i jak chcieli wyznaczone punk¬ 
ty w „silnie" bronionej stolicy. Riposta szczupłej obro¬ 
ny przeciwlotniczej czynnej okazywała się zbyt późna, 
zbyt słaba w stosunku do znacznej przewagi ilościo¬ 
wej, jakościowej i taktycznej wroga. Niemiecka osło¬ 
na myśliwska wręcz wymiotła usiłujące interwenio¬ 
wać nieliczne polskie myśliwce, zadając im dotkliwe 
straty. Kilkanaście zniszczonych w rewanżu samolo¬ 
tów Luftwaffe nie mogło pokrzyżować lub zerwać pla¬ 
nów wroga (patrz tekst Brygada Pościgowa w obronie 
Warszawy , „TWH" Numer Specjalny 4/2017, s. 4-14). 


Polscy piloci w sześć dni walk nad Warszawą i jej oko¬ 
licy całkowicie zniszczyli tylko (lub aż) 15 maszyn wro¬ 
ga (uszkodzenia 60-100%) i kilkanaście innych poważ¬ 
nie uszkodzić (straty poniżej 60%), Za nieliczne suk¬ 
cesy drogo zapłacili, tracąc bezpowrotnie własne 2-3 
maszyny, aby zniszczyć jedną wrogą maszynę. Kiedy 
6 września Brygada Pościgowa wycofała się w okoli¬ 
ce Lubina, na stanie pięciu eskadrach w prawie czte¬ 
rech nie było myśliwców. Brygada straciła 10 zniszczo¬ 
nych i 28 poważnie uszkodzonych PZL-i, które musiano 
porzucić z 54 gotowych do walki 31 sierpnia 1931 ro¬ 
ku (44 PZL P.1 la i c plus 10 PZL P.7a). Pozostała 70-oso- 
bowa grupa zdrowych i chcących dalej walczyć pilotów 
- nie mieli jednak czym walczyć. Po paru dniach od¬ 
tworzono jej potencjał, kanibalizując resztki czterech 
dywizjonów myśliwskich skierowanych do osłony ar¬ 
mii, oprócz pojedynczego Dyonu 111/3. Sformowano 
improwizowane dwa dyony: warszawski (resztki 
Dyonów 111/1 i IV/1) i krakowski z eskadrą rozpoznaw¬ 
czą na PZLP.7a. 

Chaotyczne cofanie się wojsk polskich pod naciskiem 
szybko prącego wroga ujawniło kolejną wielką niedo¬ 
skonałość operacyjną polskich sił myśliwskich - całko¬ 
witą niezdolność do działań w warunkach wojny ma¬ 
newrowej. Po oddaleniu się od baz lotniczych utraco¬ 
no możliwość uzupełnienia paliwa, olejów, smarów 
i amunicji. 8 września brygada nie miała paliwa. W cią¬ 
gu kilkunastu chaotycznych dni odwrotu lotnicy mie¬ 
li niewiele sprawnych maszyn z pustymi bakami, bez 
amunicji, bez szans na drobny remont. Kiedy przyszedł 
całkowicie zaskakujący Naczelnego Wodza i władze 
państwa atak 17 września, lotnicy mogli z ziemi, z du¬ 
żą uwagą, podziwiać „defilady" samolotów z czerwo¬ 
nymi gwiazdami. Lotnictwo Wojskowe było po tygo¬ 
dniu walk całkowicie pobite, nie miało czym walczyć. 
Wielka własna odwaga, honor i poświęcenie nie mo¬ 
gły zastąpić braku paliwa, smarów, amunicji czy czę¬ 
ści zapasowych. Niezniszczone resztki z biało-czerwo¬ 
ną szachownicą, zagonione w południowo-wschodnią 
część Polski błyskawicznym rozwojem wydarzeń były 
w stanie 17-18 września odlecieć „z honorem" na opa¬ 
rach benzyny do sojuszniczej Rumuni. Nie wszystkim 



* PZL.23 B Karaś z toruńskiej 41. Eskadry 
Rozpoznawczej. Podczas wojny Karasie z Brygady 
Bombowej wykonały 186 lotów, zrzucając 
64 tony bomb (300 kg na jeden lot). Taką samą 
skuteczność miały w 1920 roku polskie Bregueły XIV 
z eskadr wywiadowczych przy znacznie mniejszych 
stratach. Na 140 Kani użytych bojowo, w tym 
25 szkolnych, utracono około 120. 
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się to udało - parę maszyn zostawiono z powodu bra¬ 
ku paliwa. Piloci Brygady Pościgowej zgłosili od 1 do 6 
września 37 zestrzelonych na pewno samolotów: 111/1. 
Dyon -12 - oraz IV/1. Dyon - 25 - do tego sześć ko¬ 
lejnych od 7 do 17 września. Łącznie Polacy zgłosili ze¬ 
strzelenie na pewno 43 samolotów, pięciu prawdopo¬ 
dobnie i pięć uszkodzonych z ogólnie 126 niemieckich 
samolotów zestrzelonych, 10 prawdopodobnych i 14 
uszkodzonych przez wszystkie polskie myśliwce wal¬ 
czące do 17 września 1939 roku. Według dokumentacji 
Luftwaffe realne sukcesy Polaków były gorsze. Niemcy 
utracili w walkach z brygadą bezpowrotnie 17-20 zni¬ 
szczonych maszyn, kilka kolejnych miało uszkodzenia 
mniej niż 60% i wysłano je do remontu. Ogólnie polscy 
lotnicy myśliwscy zniszczyli Luftwaffe w graniach do 
50 samolotów (43-49 maszyn), do tego około 10 usz¬ 
kodzili w poważnym stopniu (40-60% uszkodzenia), 
a inne odniosły lżejsze szkody. Polakom nie udało się 
zerwać harmonogramu lotów bojowych załóg bombow¬ 
ców, szturmowych lub nurkujących wroga czy operacji 


montów polowych. Nie były w stanie ewakuować na¬ 
wet lekko uszkodzonych samolotów z pola walki po ich 
przymusowym, przygodnym lądowaniu. Brakowało cię¬ 
żarówek do transportu wyposażenia brygady. Żadna 
polska eskadra nie miała samochodu-cysterny ani 
naczep cystern palikowych. Wożono je w 150-litro- 
wych beczkach i przelewano za pomocą pomp ręcz¬ 
nych. Podczas wojny 1920 roku siedem eskadr lotni¬ 
czych, które przybyły z gen. J. Hallerem z Francji, mia¬ 
ły samochody-cysterny. Wyznaczone podczas pokoju 
normy wojenne dziennego zużycia paliwa okazały się 
zbyt niskie. Pozwalały na wykonanie niepełnego za¬ 
dania bojowego blisko lotniska. Planowana dzienna 



roli i wagi sił powietrznych w najwyższych kręgach 
władz wojskowych. Co gorsze, istniał brak rozumienia, 
w jaki sposób zaspokoić elementarne potrzeby lotni¬ 
ków, mechaników, aby im ulżyć w codziennym poko¬ 
jowym mozole. Zamiast tego pojawiły się buńczuczne 
frazesy, myślenie życzeniowe, zaklinanie rzeczywisto¬ 
ści, ze wojny nie będzie lub zacznie się w 1942 lub 1944 
roku. Myślano jak w poemacie Adama Mickiewicza Pan 
Tadeusz , który ustami Soplicy - postaci hołubiącej pol¬ 
skość i święte wartości patriotyczne - wypowiedział 
znamienne: Szabel nam nie zabraknie, szlachta na koń 
wsiędzie, ja z synowcem na przedzie i jakoś to będzie. 
Zbliżone do tego sensu strofy śpiewane w powstaniu 
styczniowym: Obok Orła znak Pogoni, poszli nasi w bój 
bez broni. W wojnach nowoczesnych cywilizacji ta¬ 
kie romantyczne koncepcje były czystym anachroni¬ 
zmem, głupotą i drogą do autodestrukcji. Nie mieści¬ 
ły się w profesjonalnych kanonach nowoczesnej sztu¬ 
ki wojennej nastawione na przemysłowe, naukowe za¬ 
bijanie wroga, niszczenie jego zaplecza oraz sianie ter¬ 
roru wśród cywilów. 

SAMOBÓJCZA ORGANIZACJA 
DOWODZENIA: LAPIDARNE 
WYTYCZNE I BRAK DOKTRYNY 

W wypadku nierozumienia reguł współczesnej woj¬ 
ny mam na myśli konkretnie wypracowaną i posiada- 


samolotów rozpoznawczych. Doprowadziło to do wiel¬ 
kich strat, rozproszenia, zniszczenia i kapitulacji prawie 
wszystkich jednostki wojsk lądowych oraz marynarki. 

r JAKOŚ TO BĘDZIE 13 
- BEZ PROFESJONALIZMU 

Jak mogło się stać, ze władze wojskowe, które wcze¬ 
śniej buńczucznie deklarowały, jak marsz. Edward Rydz- 
-Śmigły 6 sierpnia 1939 roku, że nie tylko nie damy ca¬ 
łej sukni, ale nawet guzika nie damy oraz że wojsko było 
Silne. Zwarte. Gotowe poniosły sromotną i błyskawicz¬ 
ną klęskę? 

Celowe jest zadanie pytań krytycznych umożliwiają¬ 
cych wyjaśnienie klęski, za którą ponoszą pełną odpo¬ 
wiedzialność władze państwowe. Jako do tego doszło, 
że do obrony najważniejszego, najliczniejszego miasta 
przydzielono mocno przestarzałe myśliwce, wzmoc¬ 
nione eskadrą ze starszymi PZL P.7a? Dlaczego pol¬ 
scy lotnicy musieli zawieść i ponieść sromotną klęskę, 
praktycznie mało szkodząc wrogowi? Dla porównania 
nieco ponad 100 samolotów wroga zniszczył ogień 
przeciwlotniczy (tylko osiem nad Warszawą od 6 do 
27 września), czyli 2-2,5 raza więcej niż myśliwcy. 
Kolejnych około 100 samolotów uległo zniszczeniu bez 
„pomocy" Polaków z przyczyn niebojowych. 

Służby naziemne brygady nie miały koniecznych 
pododdziałów do wykonania bieżących napraw i re¬ 


norma zużycia paliwa podczas wojny dla myśliwców 
to 270 litrów, przy pojemności baków w PZL P.11 wy¬ 
noszących 315 litrów. Mechanicy nie mieli specjalnych 
urządzeń do napełniania taśm amunicją, co oznacza¬ 
ło, ze robili to ręcznie i dłużej. Brakowało elementar¬ 
nych części wyposażenia jak: ogniwek do taśm z amu¬ 
nicją, zapasowych luf do karabinów, nie mówiąc juz 
o śmigłach czy kołach zapasowych. Podczas inten¬ 
sywnej walki przyrządy synchronizujące obroty śmi¬ 
gła podczas strzelenia własnych karabinów uległy roz¬ 
regulowaniu, a częściowo stara amunicja powodowała 
ich samoprzestrzelenie. Mechanicy improwizowali tak, 
że dziurki zabijano drewnianymi kołkami, a pęknięte 
śmigło owijano drutem. Brakowało w samolotach słu¬ 
chawek radiowych i mikrofonów do radiostacji pokła¬ 
dowych. Nie wszyscy piloci dostali zestaw map i broń 
krótką. Brakowało ciepłej odzieży, koniecznej przy lo¬ 
tach na dużych wysokościach. Obok podstawowych 
braków materiałowych zawiodły służby kwatermi- 
strzoskie. W wyznaczonych miejscach kolej nie podsta¬ 
wiła na czas pierwszego dnia wojny wagonów z zapa¬ 
sem smaru i oleju. Po wyczerpujących walkach uzupeł¬ 
niano je z dużymi problemami stawianymi przez ofice¬ 
rów ze składów w Bazie Lotniczej nr 1 na Okęciu. 

Wypisanie elementarnych braków w ekwipunku 
Brygady Pościgowej ujawnia wielki brak profesjona¬ 
lizmu i wyobraźni u przełożonych, którzy mieli 20 lat, 
aby te sprawy „ogarnąć" i stosownie przygotować mło¬ 
dych żołnierzy do nowoczesnej, śmiertelnej walki. 
Można to tylko wyjaśnić całkowitym niezrozumieniem 


£5 Lublin R-XIIID nr 56.170 z 13. Eskadry 
Towarzyszącej w czasie pokazów 

na Polu Mokotowskim w Warszawie 
3 maja 1938 roku. Konstrukcja 
przestarzała, osiągi gorsze 
niż Breguetów XIV z I wojny światowej, 
które były lepiej uzbrojone 
zabierały 200-300 kg bomb. 

ną nowoczesną doktrynę, strategię lub politykę (cza¬ 
sami pojęcia te traktowane są wymiennie) dotyczącej 
użycia wojska, lotnictwa na polu walki oraz prowadze¬ 
nie skutecznej długotrwałej walki z wrogiem. Nie po¬ 
zwala ona na łatwe i szybkie pobicie siebie oraz umoż¬ 
liwia odparcie lub zniszczenie wroga. Przez doktry¬ 
nę rozumiem wypracowanie zestawu fundamental¬ 
nych poglądów dotyczących najlepszej metody wal¬ 
ki podczas wojny ze sposobem prowadzenia kampa¬ 
nii. Doktryna opiera się zarówno na teorii, jak i prak¬ 
tyce. Raczej unika się przy jej tworzeniu odnoszenia 
się do spraw politycznych czy gospodarczych w pań¬ 
stwie, które mimo to pozostają kluczowe podczas woj¬ 
ny. Jednak nie są one ogólnie opisywane przez naczel¬ 
nych dowódców czy szefów sztabów głównych, teore- 
tyków-wizjonerów lotniczych. Przy formowaniu dok¬ 
tryny najważniejszą rolę odgrywa praktyka, ale jesz¬ 
cze większą odwaga śmiałego patrzenia w przyszłość 
i zdolność do zakwestionowania własnej przeszło¬ 
ści - świętej tradycji skupionej na gloryfikacji histo¬ 
rycznej chwały. W tym kontekście pasuje cytat ame¬ 
rykańskiego gen. Billy Mitchella (1879-1936; uważa¬ 
ne za ojca Sił Powietrznych Stanów Zjednoczonych - 
USAF), którego idee, śmiałe wizje odegrały główną ro¬ 
lę w formowaniu amerykańskiej strategii wojny po¬ 
wietrznej podczas II wojny (użycie samolotów do zato¬ 
pienia pancerników, przewaga lotniskowców nad pan¬ 
cernikami). Już w 1925 roku tak wypowiadał się o roli 
lotnictwa: W rozwoju potęgi lotnictwa, każdy musi pa¬ 
trzeć w przód, a nie oglądać się w tył, aby zrozumieć co 
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g£ Lublin R-XIIIF nr 58.8 z Centrum Wyszkolenia 
Oficerów Lotnictwa w Dęblinie, 1936 rok; 
za nim Potezy XXV i Breguet XIX. Podczas wojny 
załogi miały nie latać nad obszar wroga, 
aby nie być zniszczone. We wrześniu 1939 roku 
użyto 55 Lublinów, Niemcy zestrzelili 3 maszyny, 
a 6 padło łupem artylerii plot. Oddziały Wojska 
Polskiego zestrzeliły aż 12 Lublinów! 

może się wydarzyć, ale nie za bardzo skupiać się na tym 
co się już wydarzyło. 

Sprawa fundamentalnej wojskowej indolencji pol¬ 
skiego dowództwa nabiera gorzkiego posmaku, gdy 
zdamy sobie sprawę z tego, że na czele Lotnictwa 
Wojskowego stał nieprzerwanie przez 13 lat ten sam 
człowiek ppłk/gen. bryg. inż. pil. Ludomił A. Rayski - 
od kwietnia 1926 roku do 23 marca 1939 roku. Rayski 
był silnie powiązany nićmi legionowego braterstwa 
z całą ówczesną elitą wojskową, zaczynając od marsz. 
Józefa Piłsudskiego (GISZ - Generalny Inspektor Sił 
Zbrojnych 1926-1935; przez cały ten okres minister 
spraw wojskowych) czy marsz. Edwarda Rydza-Śmig- 
łego (sukcesor Piłsudskiego w latach 1935-1939 jako 
szef GISZ). Opozycja opisywała to środowisko jako „si- 
twę legionową". 

Krwawy zamach stanu w Warszawie 12-15 maja 
1926 roku pozwolił ludziom z kręgu marsz. Piłsud¬ 
skiego przejąć absolutną władzę w państwie i wpro¬ 
wadzić nowy ustrój dowodzenia wojskiem. Rządzący 
w następnych latach daleko odeszli od reguł demokra¬ 
cji parlamentarnej, sterując do rządów autorytarnych 
- dyktatorskich. Szczególnie tendencja nasiliła się po 
uchwaleniu nowej Konstytucji 23 kwietnia 1935 roku. 
Starsi wojskowi wywodzący się z Legionów mieli peł¬ 
ną, niczym nieskrępowaną władzę we wszystkich or¬ 
ganach państwa do wojny. Żadna opozycja nie śmia¬ 
ła im nic zrobić. 

Piłsudski szybko zaprowadził własne porządki or¬ 
ganizacyjne, najpierw przebudowując działalność Mi¬ 
nisterstwa Spraw Wojskowych (MSWojsk.). Rozkazem 
z 28 czerwca 1926 roku utworzono dwa stanowiska 
wiceministrów-podsekretarzy stanu. Pierwszy został 
szefem Administracji Armii i podlegały mu departa¬ 
menty wojsk technicznych, budownictwa, intenden- 
tury, sanitarny, sprawiedliwości i przemysłu wojenne¬ 
go. W zakresie jego obowiązków było administrowa¬ 
nie i gospodarka budżetowo-finansowa sił zbrojnych. 
Drugi wiceminister zastępował ministra w sprawach 
dotyczących bezpośredniego dowodzenia wojskiem 
podczas pokoju. Podlegały mu departamenty piecho¬ 
ty, kawalerii, artylerii i lotnictwa. Stanowisko drugie¬ 
go wiceministra poważnie redukowało kompetencje 
szefa Sztabu Generalnego, któremu od tego momentu 
nie podlegały sprawy dotyczące pokojowej organiza¬ 


cji sił zbrojnych, wyszkolenia i kadr. Referaty, które się 
tym zajmowały w sztabie, przeniesiono do MSWojsk. 
i przekazano Biuru Ogólno-Organizacyjnemu. W ten 
sposób formalnie biuro zamieniło się w sztab dowo¬ 
dzenia siłami zbrojnymi podczas pokoju. Kiedy 2 sierp¬ 
nia 1926 roku sejm znowelizował konstytucję marco¬ 
wą, która dawała prezydentowi Rzeczypospolitej pra¬ 
wo do wydawania dekretów z mocą ustawy, otwar¬ 
ła się droga do szybszego wdrożenia przez marsz. 
Piłsudskiego śmiałych planów reformatorskich w orga¬ 
nach dowodzenia wojskiem. Sam wcześniej zrezygno¬ 
wał on z funkcji prezydenta (31 maja 1926 roku), a na 
swoje miejsce rekomendował spełniającego wszyst¬ 
kie jego polecenia prof. Ignacego Mościckiego. Z ini¬ 
cjatywy Piłsudskiego zależny prezydent wydał dekret 
6 sierpnia 1926 roku„0 sprawowaniu dowództwa nad 
siłami zbrojnymi w czasie pokoju i ustanowieniu urzę¬ 
du Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych". Prezydent 
był najwyższym zwierzchnikiem sił zbrojnych. Szefem 
GISZ został mianowany marsz. Piłsudski. Jego siedzi¬ 
bą był budynek, w którym mieści się obecna Kancelaria 
Premiera w Alejach Ujazdowskich w Warszawie. W ra¬ 


mach GISZ powołano Gabinet Generalnego Inspekto¬ 
ra, Biuro Inspekcji, Samodzielny Referat Personalny 
i Biuro dla Prac Komitetu Obrony Państwa. Nie utwo¬ 
rzono departamentu ani referatu zajmującego się lot¬ 
nictwem. Tymi sprawami zajmował się jeden referent 
w Oddziale Operacyjnym Sztabu Głównego. Sytuacja 
taka utrzymała się do 4 listopada 1937 roku, kiedy 
rozkaz ministra spraw wojskowych powołał Sztab 
Lotniczy przy Sztabie Głównym. Jego szefem został 
14 grudnia 1937 roku płk/gen. bryg. obs. Stanisław 
Ujejski - jeden z najzdolniejszych wtedy oficerów szta¬ 
bowych polskiego lotnictwa. Przed sztabowcami po¬ 


stawiono ogromnie szeroki zakres obowiązków: wy¬ 
konanie przygotowania operacyjnego i logistycznego 
lotnictwa w ewentualnej wojnie; zaprowadzenie po¬ 
rządku w sprawach mobilizacyjnych; nadzór nad lot¬ 
niskami operacyjnymi; opracowanie koncepcji uży¬ 
cia lotnictwa podczas wojny, uczestnictwo w realizacji 
planów jego unowocześnienia i rozbudowy. Do tej po¬ 
ry kwestie te leżały sobie„ugorem". Powołanie tego or¬ 
ganu było konieczne, ale o kilka lat spóźnione. Niestety 
ukazuje to lekkomyślny stosunek władz nadrzędnych 
i całkowite niedocenianie lotnictwa w przyszłej woj¬ 
nie. Organizacja pracy sztabu, dobór kadry, dotarcie 
się ludzi spowodowały, że zaczął on pracować od mar¬ 
ca 1938 roku. Jego oficerowie (początkowo czterech, 
przed wojną 12) uporządkowali wcześniejsze decyzje, 
sprawdzali co i na jakim etapie było realizowane. Nie 
konsultowali się przy tym z Dowództwem Lotnictwa 
czy Inspektoratem Obrony Powietrznej Państwo, za¬ 
kresy ich kompetencji zazębiały się bowiem ze wzglę¬ 
du na ich niejasne rozdzielenie. Prowadziło to do po¬ 
wstania chaosu instytucjonalnego, tworzenia bałaga¬ 
nu i klinczu decyzyjnego. Wieść o nowym organie oka¬ 
zała się szokiem dla dowódcy lotnictwa, ponieważ tra¬ 
cił monopol na część spraw lotnictwa. Do wybuchu 
wojny nie nastąpiło organizacyjne połączenie ze so¬ 
bą władz lotniczych i obrony przeciwlotniczej - były to 
byty równoległe. 

„MÓZG WOJSKA” - GISZ 

Dekret prezydenta z 6 sierpnia 1926 roku określał, że 
podczas wojny szef GISZ obejmuje stanowisko Na¬ 
czelnego Wodza, a podczas pokoju ma zajmować się 
przygotowaniem sił zbrojnych i państwa do obrony 
na wypadek konfliktu zbrojnego oraz opracowaniem 
planów mobilizacyjnych i operacyjnych. Uchwała Ra¬ 
dy Ministrów wydana na wniosek ministra spraw woj- 


S Trzeci prototyp PZL P.24/III SP-BFL (P.24bis Super) 
na Międzynarodowym Salonie Lotniczym w Paryżu, 
jesień 1936 roku. Władze wojskowe forsowały 
montaż do PZL P.llc słabszych, krajowych, 
licencyjnych PZL-WS Merkury W52. 

skowych miała prawo do mianowania (i zwalniania): 
Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych, wiceministrów 
spraw wojskowych i szefa Sztabu Generalnego. Na 
wniosek ministra spraw wojskowych prezydent wy¬ 
znaczał oficerów na stanowiska dowódców dywizji 
(oraz równorzędne i wyzsze) nadawał nominacje ge¬ 
neralskie i mianował na pierwszy stopień oficerski. 
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Dekret stanowił, że podczas pokoju minister spraw 
wojskowych bezpośrednio dowodził siłami zbrojny¬ 
mi i za pracę ponosi odpowiedzialność konstytucyj¬ 
ną i parlamentarną. Funkcję ministra spraw wojsko¬ 
wych objął także marsz. Piłsudski i pełnił ją do śmier¬ 
ci. W ten sposób ziściły się jego plany. Chciał utworzyć 
dwie odrębne instytucje, które osobiście kontrolował. 
Miały one lepiej przygotować wojsko do przyszłej wal¬ 
ki. Określał je mianem „torów", pierwszy był „torem 
wojennym"- po to powołałGISZ, a drugi„torem poko¬ 
jowym"- dotychczasowe MS Wojsk. Doszło do rozdzie¬ 
lenia na dwie odrębne instytucje przygotowania woj¬ 
ska do służby podczas wojny i pokoju. Dualne struktu¬ 
ry dodatkowo gmatwały, wydłużyły obieg i wymianę 
informacji między nimi. Z czasem narastały animoz¬ 
je i konflikty o władzę między oficerami z oddzielnych 
departamentów i referatów. Utrudniało to bardzo, 
a nie ułatwiało dowodzenie, zaopatrzenie i przygoto¬ 
wanie wojska. Nasilała się zła rywalizacja między in- 


3 PZL P.7a numer seryjny 6.128 należący 
do 123. Eskadry Myśliwskiej. 


szkolenia i w ogóle przygotowanie do wojny. W związ¬ 
ku z tym „mózgiem wojska" miał być szef GISZ, a nie 
szef Sztabu Generalnego. 22 grudniu 1928 roku marsz. 
Piłsudski wydał zarządzenie jako minister spraw woj¬ 
skowych, w którym Sztab Generalny przemianował 
na Sztab Główny, generalny miał pozostać inspekto¬ 
rat. Obniżało to jego rangę i podkreślało podległość 
wykonywania zadań. W tym samym zarządzeniu tytuł 
„oficer Sztabu Generalnego", nadany rozkazem mini¬ 
stra spraw wojskowych, zamieniono na „oficer dyplo¬ 
mowany". Przy wprowadzeniu życie tej decyzji ujaw¬ 
nił się duży kompleks niższości Piłsudskiego, który 
cierpiał„alergię"na oficerów sztabowych. W armii nie¬ 
mieckiej, rosyjskiej czy austro-węgierskiej byli oni „eli¬ 
tą elit" i aby ukończyć szkołę ich kształcącą, trzeba było 
być faktycznie wyróżniającym się i inteligentnym ofi¬ 
cerem. „Głupich i gapowatych" nie puszczało surowe 
sito selekcji, nawet mimo wysokich koneksji i protek¬ 
cji. Piłsudski lekceważąco wyrażał się o pracy sztabów, 
a pracujących tam oficerów pogardliwie nazywał„bub- 
kami sztabowymi". 

Po przewrocie majowym, kiedy marsz. Piłsudski 
z gronem wiernych mu osób przejął władzę, jednym 
z dotkliwych skutków jego rządów, które silnie odci¬ 
snęły się na kadrze wojska, było dokonanie wśród ofi¬ 
cerów czystek personalnych. Piłsudski nazwał je „ru- 


Nie potrafił właściwie ocenić znaczenia tych ostatnich 
broni, a tym samym wywierania przez nie kluczowe¬ 
go wpływu na bieg operacji wojennych i ogólne re¬ 
guły wojny. Pasjonowało go powstanie styczniowe, 
o czym pisał, był zawodowym socjalistą-terrorystą, 
odkąd stał na czele Organizacji Bojowej Polskiej Partii 
Socjalistycznej podczas rewolucji z 1905 roku. Nigdy 
nie ukończył żadnej szkoły wojskowej czy wyższej - 
był klasycznym samoukiem, rewolucjonistą umieją¬ 
cym tylko niszczyć, a nie coś budować. Jego umysł był 
ciasno zamknięty na zmiany i do tego leniwy poznaw¬ 
czo, na czym opierały się jego głębokie kompleksy oraz 
pogarda dla wykształconych„bubków". 

Podczas wojny 1920 roku użyto niezbyt intensyw¬ 
nie 20 eskadr lotniczych (15 wywiadowczych, czte¬ 
rech myśliwskich i jednej niszczycielskiej) jako pomoc¬ 
niczego rodzaj wojsk. Piłsudski akceptował takie funk¬ 
cje lotnicze jak wywiad powietrzny i zapewnienie łącz¬ 
ności między oddziałami, w tym zakresie bowiem pra¬ 
cowały wtedy polskie eskadry. Polacy wykonali od li¬ 
stopada 1918 do października 1920 roku blisko 5150 
lotów bojowych z 9800 godzinami nalotu bojowego. 
W chwili zakończenia walk na froncie było 101 samo¬ 
lotów, w tym 14 w remoncie bieżącym. W nielicznych 
walkach powietrznych zgłoszono zestrzelenie trzech 
samolotów ukraińskich, czterech bolszewickich, tracąc 
trzy maszyny. W tym samym czasie obrona przeciwlot¬ 
nicza zestrzeliła 34 polskie maszyny. Zginęło podczas 



stytucjami i w konsekwencji rozmywała odpowiedzial¬ 
ność decyzyjna. 

Szef GISZ w odróżnieniu od ministra MSWojsk. 
nie miał umocowania konstytucyjnego, ale nadane 
mu mocą dekretu uprawnienia faktycznie czyniły go 
jego zwierzchnikiem. Zgodnie z deklaracją marsz. Pił¬ 
sudskiego: l Głównego Inspektoratu Sił Zbrojnych bę¬ 
dzie promieniować na wojsko zasadniczy kierunek wy- 


gami" a dotyczyły tych, którzy stanęli po stronie pra¬ 
wowitej władzy. Ujawniła się tu kolejna niemiła ce¬ 
cha Marszałka, który jako szef GISZ uważał siebie za 
alfę i omegę w sprawach myśli wojskowej oraz sztuki 
wojennej. Gorzej, że nie był on człowiekiem nowocze¬ 
snym i nie umiał wyciągnąć wniosków z minionej woj¬ 
ny. Dobrze był znany z konserwatyzmu wojskowego 
i wyraźnej niechęci do technicznych rodzajów wojsk. 



I WRZESIEŃ-PAŻDZIERNIK 2017 


3 RWD-14 podczas prób w Instytucie Technicznym 
Lotnictwa w 1938 roku. Prototyp oblatano na 
początku 1936 roku, wprowadzony do seryjnej 
produkcji z dwuletnim opóźnieniem jako RWD-14b 
(LWS Czapla). W1939 roku był w pięciu eskadrach 
obserwacyjnych. Konstrukcja przestarzała, osiągi 
nie odpowiadały nowoczesnej wojnie - prędkość 
ok. 240 km/h, i słabe uzbrojenie obronne. 

szkolenia i walk 120 pilotów oraz obserwatorów, co 
odpowiadało 27% personelu latającego - relatywnie 
największe we wszystkich rodzajach wojsk. W porów¬ 
naniu do działań lotnictwa na froncie zachodnim by¬ 
ło to małe natężenie walk powietrznych, nie prowa¬ 
dzono nocnych nalotów. Piłsudski zupełnie nie doce¬ 
niał: bombardowania obiektów naziemnych, ataków 
szturmowych, wsparcia powietrznego wojsk lądowych 
czy wywalczenia przewagi w powietrzu. Nie miał oka¬ 
zji bezpośrednio się o tym przekonać. Armia Czerwona 
wystawiła przeciwko Polsce w 1920 roku 51 jednostek 
lotniczych z 210 samolotami. Ze względu na wielkie 
problemy z utrzymaniem sprawności operacyjnej tylko 
mniejszą część użyto bojowo. W lipcu 1920 roku prze¬ 
ciwko Polakom operowały 20-22 oddziały i eskadry 
lotnicze z około 120-130 samolotami, z których sporo 




























było niesprawnych. Rosjanie skupili się na bliskich za¬ 
daniach wywiadowczych i myśliwskich, sporadycznie 
bombardując. Podczas bojów z Polakami w 1920 ro¬ 
ku samoloty z czerwonymi gwiazdami wykonały oko¬ 
ło 2100 samolotolotów i stoczyły ponad 30 walk po¬ 
wietrznych. Nie było to dużo, mając na uwadze szero¬ 
kość frontu oraz długość walk. 0 wiele większą, real¬ 
ną grozę niż szkody lotnictwa budzili kozacy z 1. Armii 
Konnej Siemiona Budinnego. Ich terror był dotkliwy. 

W związku z takim płytkim doświadczeniem wo¬ 
jennym operacyjnym Marszałek nie miał ani solidnej 
wiedzy, ani praktycznego doświadczenia o masowym 
użyciu lotnictwa, które mocarstwa wypracowały w la¬ 
tach 1917-1918. Cechowało go zaściankowe, prowin¬ 
cjonalne podejście połączone z przekonaniem o swo¬ 
jej genialności i nieomylności. Miał nienowoczesny, 
ograniczony i wąski sposób postrzegania sztuki wo¬ 
jennej. To uformowało jego koncepcję o użyciu bojo¬ 
wym Lotnictwa Wojskowego. Nigdy nie zaliczał go, 
a także jego sukcesorzy, do broni głównych, a wyłącz¬ 
nie do sił pomocniczych i przydzielonych. Decydującą 
bitwę miały rozstrzygnąć wojska lądowe na ziemi. 
Pogląd ten jasno wyłożył w „Wytycznych Generalnego 
Inspektora Sił Zbrojnych dla organizacji i użycia lotnic¬ 
twa" z 13 października 1926 roku. Piłsudski zaznaczył, 



dajność i produkcja seryjna nawet prostych konstruk¬ 
cji zajmowała dużo czasu. 

Przy takiej organizacji naczelnych władz wojsko¬ 
wych lotnictwa utrzymano do wojny podległe pod„tor 
pokojowy" w MSWojsk. Traktowano je tam jak jeden 
z wielu departamentów, do tego mało ważny w po¬ 
równaniu z piechotą, kawalerią czy artylerią. Dopiero 
1 sierpnia 1936 roku Departament Lotnictwa prze¬ 
kształcono w Dowództwo Lotnictwa. Otrzymało ono 
bardziej rozbudowany etat personalny: dwa gene¬ 
ralskie, 35 oficerskich i 91 dla cywilnych urzędników. 
Powołano wtedy jego sztab oraz siedem wydziałów 
i dwa samodzielne referaty. Nominację na dowód¬ 
cę lotnictwa dostał gen. bryg. pil. L. Rayski, ale wciąż 
zachowano jego podległość ministrowi spraw wojsko¬ 
wych przez dwóch wiceministrów. Rayski dostał trzech 
zastępców, a poprzednio miał dwóch. W planowanej 
na 1938 rok hierarchii ministerstwa lotnictwo uloko¬ 
wano na szarym końcu. Dowódca lotnictwa znajdował 
się w gradacji ministerialnej na 17. pozycji, na równi 
z biurem wyznań niekatolickich i dowództwem żan¬ 
darmerii. Tuż za nim, na 18. miejscu, ulokowano do¬ 
wódcę broni pancernej. Taki archaiczny pogląd naczel¬ 
nych władz wojskowych utrzymywano do 1939 roku, 
katastrofalnie zaciążyło to na rozwoju i moderniza- 


do podległych mu instytucji. Dowódca lotnictwa ni¬ 
gdy nie podlegał podczas pokoju szefowi GISZ ani żad¬ 
nemu z jego inspektorów, np. Inspektorowi Obrony 
Powietrznej Państwa (IOPP). 

Prezydent Mościcki dekretem z 4 lipca 1936 roku po¬ 
wołał na wniosek ministra spraw wojskowych stano¬ 
wisko Inspektora Obrony Powietrznej Państwa (IOPP), 
który podlegał szefowi GISZ. Na jego czele stanął gen. 
dyw. Gustaw Dreszer, który objął kierownictwo i nad¬ 
zór nad „organizacją i przygotowaniem obrony prze¬ 
ciwlotniczej i przeciwgazowej państwa". Podczas prac 
nad dekretem dyskutowano kwestię objęcia przez 
IOPP pełnej kontroli nad lotnictwem, jednak nie zde¬ 
cydowano się na to i utrzymano stare zasady. Inspektor 
nie miał żadnych praw wobec dowódcy lotnictwa - był 
bytem równoległym. Ze względu na tragiczną śmierć 
Dreszera podczas lotu RWD-9 w rejonie Gdynia-Orłowa 
jego funkcję objął wybrany przez marsz. Rydza- 
Śmigłego 3 sierpnia 1936 roku oficer piechoty gen. 

ULWS-ó/t/frna lotnisku. Dwa prototypy powstały 
w PZLWP-1 na Okęciu jako PZL.30BI oraz PZL.30BII. 
Seryjną produkcję 16 sztuk podjęto w Lubelskiej 
Wytwórni Samolotów jako LVI$-6Żubr. Zakładano 
udźwig 1200 kg bomb, faktycznie 440-660 kg. 



że przy niejednolitym rozwoju poszczególnych czynni¬ 
ków składających się na lotnictwo w pierwszej kolej¬ 
ności należy dążyć do zupełnego skompletowania 28 
eskadr, uważając to za program minimalny. Zakreślił 
ogólną rolę jego użycia w lapidarnym punkcie: III. 
Użycie lotnictwa w czasie wojny. Lotnictwo w czasie 
wojny musi służyć i pracować przede wszystkim dla 
zapewnienia wywiadu i łączności. To była cała myśl 
Marszałka o„wojnie powietrznej". 

Program rozbudowy lotnictwa miał powstać przy 
udziale Generalnego Inspektoratu Sił Zbrojnych oraz 
szefa Sztabu Głównego, II wiceministra oraz szefa De¬ 
partamentu IV MSWojsk. (następnie Departamentu 
Lotnictwa). Lapidarne wytyczne z 1926 roku stały się 
na lata obowiązującą doktryną rozwoju lotnictwa, któ¬ 
ra utrzymała się do wybuchu II wojny światowej. Stąd 
pomysły tworzenia eskadr towarzyszących z Lublinami 
R-Xlli czy RWD-14 Cz<7/?/ć 7, a potem PZL.23 Karaś o prze¬ 
starzałej konstrukcji. Zmiany i reformy, które stopnio¬ 
wo wprowadzano od 1936 roku, okazały się o całą de¬ 
kadę spóźnione. Lotnictwo było zbyt złożonym rodza¬ 
jem sił zbrojnych, aby nadrobić opóźnienia w dwa la¬ 
ta. Wymagało jasnych doktryn, stosownych kilkulet¬ 
nich planów rozwojowych i więcej czasu na ich wyko¬ 
nanie - dostarczenie eskadrom nowych, seryjnych sa¬ 
molotów bojowych. Przemysł lotniczy miał niską wy- 


cji lotnictwa. Odbijało się to na wszelkich postulatach, 
potrzebach i celach z nim związanych, które spadały na 
sam koniec. Dopasowywano do tego budżet normalny, 
zaopatrzenie, etaty, hierarchię potrzeb, kolejność ich 
zaspokojenia oraz całą pracę i rozwój lotnictwa pod¬ 
czas pokoju i na wypadek wojny. 0 jego zaopatrze¬ 
niu decydował szef Administracji Armii, z zawodu le¬ 
karz lub intendent. Programy wewnętrznej organiza¬ 
cji jednostek bojowych lotnictwa znajdowały się w ge¬ 
stii pierwszego wiceministra - kawalerzysty, lub jego 
zastępcy-piechura. 

Kluczowym brakiem w organizacji dowodzenia 
i rozwoju lotnictwa okazał się skrajnie wadliwy ustrój 
naczelnych organów kierowniczych. Nigdy nie do¬ 
szło do scentralizowania głównych spraw lotnictwa 
w rękach odpowiedzialnego za wszystkie zagadnie¬ 
nia człowieka i instytucji. Brakowało koordynacji na 
najwyższym szczeblu kierowniczym. Dowódca lotnic¬ 
twa do 1939 roku podlegał dziewięciu przełożonym: 
ministrowi spraw wojskowych (piechurowi), dwóm wi¬ 
ceministrom i dwóm ich zastępcom, szefowi Sztabu 
Głównego oraz jego zastępy, szefowi Biura Personal¬ 
nego, szefowi Biura Budżetowego oraz szefowi Biura 
Przemysłu Wojennego. Każda z tych osób mogła wyda¬ 
wać w imieniu ministra obowiązujące rozkazy i to nie 
bezpośrednio, ale nieraz z pominięciem go - wprost 


bryg. Józef Zając (1891 -1963; do tego dowódca obrony 
przeciwlotniczej MSWojsk. od stycznia 1937 roku). Etat 
personalny sztabu IOPP miał 12 stanowisk oficerskich, 
ale nie uwzględniono w nim stanowiska dla specjali¬ 
sty do spraw lotnictwa. Gen. Zając od razu przystąpił 
do studiowania spraw związanych z lotnictwem, pil¬ 
nie uczestniczył w ćwiczeniach, wizytował zakłady lot¬ 
nicze, przyjrzał się budowie prototypów i seryjnej pro¬ 
dukcji. Szczególną uwagę poświęcił samolotom my¬ 
śliwskim, widząc w nich możliwość użycia do wzmoc¬ 
nienia obrony powietrznej kraju. W kwietniu 1937 roku 
opracował elaborat w którym zakreślił ogólne kierunki 
rozwoju lotnictwa. Uważał, że należy rozbudować jed¬ 
nostki współpracy z armią lądową na polu walki oraz 
włączyć jednostki myśliwskie do systemu obrony po¬ 
wietrznej kraju. Dopiero w trzecim rzędzie powinno się 
rozwijać lotnictwo bombowe, aby atakowało cele da¬ 
leko na tyłach frontu. Jego referat spotkał się z kryty¬ 
ką w Dowództwie Lotnictwa, ale spodobał się szefo¬ 
wi GISZ marsz. Rydzowi-Śmigłemu. W związku z tym 
wkrótce przyznał on Zającowi prawo do kontroli czę¬ 
ści lotnictwa, która obejmowała wszystkie szkoły lot* 
nicze i tylko trzy z sześciu pułków (1., 2. i 3.), pozosta¬ 
łe (4., 5., 6.) podlegały nadzorowi generałów-inspek-J 
torów armii: Bortnowskiego, Biernackiego i Fabrycego. 
O poważnym traktowaniu przez gen. Zająca lotnic- 
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E PZL.38 Wilk/H z silnikami PZL WS Foka , bez kołpaków śmigieł. Ciężki, dwuosobowy myśliwiec 
pościgowo-eskortowy. Idea fixe gen. Rayskiego. Słaba moc silnika (330 KM) skazywała 
płatowiec na klęskę. Niemiecki Bf 110A i B miały silniki każdy o mocy 640 KM lub 700/730. 


twa świadczy to, ze w 1937 roku ukończył kurs pilo¬ 
tażu na samolocie RWD-8 i dostał licencję pilota tury¬ 
stycznego. Z kolei w maju 1939 roku, po wykonaniu sa¬ 
modzielnych lotów na PWS-26, Lublin R-XIII i RWD-14 
Czapla, minister spraw wojskowych nadał mu prawo 
do noszenia odznaki pilota wojskowego III klasy. 

Kluczowym dla uruchomienia pośpiesznych reform 
w lotnictwie było kolejne, staranne memorandum 
gen. Zająca pt. „Osiągnięcia w lotnictwie w latach 
1937/1938 — Wnioski" z 28 listopada 1938 roku opra¬ 
cowane z pomocą Instytutu Technicznego Lotnictwa 
(ITL) i Kierownictwa Zaopatrzenia Lotniczego (KZL). 
Dokument trafił do marsz. Rydza-Śmigłego i mini¬ 
stra spraw wojskowych. Konkluzje w nim zawarte by¬ 
ły miażdżące: W chwili obecnej gotować bojowa nasze¬ 
go lotnictwa z punktu widzenia jakości posiadanego 
sprzętu jest niedostateczna. Rozpoczęta modernizacja 
sprzętu uruchomiona w 1936 roku w warunkach bie¬ 
żących nie dojdzie do skutku przed upływem dwóch 
lat. W związku z tym konieczne było dorywcze wypeł¬ 
nienie luki, która w przypadku wojny oznaczała całko¬ 
witą bezbronność lotnictwa myśliwskiego na froncie 
oraz na tyłach wobec lotnictwa wroga. Według jego 
ocen w 1939 roku stan gotowości bojowej pod wzglę¬ 
dem jakości posiadanego sprzętu nie tylko nie będzie 
lepszy, ale pogorszy się. Z kolei poziom personelu bojo¬ 
wego lotnictwa stał na wysokim poziomie pod wzglę¬ 
dem morale i fachowości. Gen. Zając proponował nad¬ 
gonić wieloletnie opóźnienia w zakresie jakości lotnic¬ 
twa myśliwskiego przez zakup zagranicznego sprzę¬ 
tu. W przypadku wojny będzie miało ono najwięk¬ 
sze znacznie dla działalności lotnictwa armijnego i do 
obrony przed atakami bombowców wroga. Dyskusja 
nad dokumentem stała się powodem złozema przez 


Rayskiego podania o 1 dymisję 14 stycznia 1939 roku - 
poprosił o przeniesienie w stan spoczynku. Jego prze¬ 
łożony minister spraw wojskowych gen. dyw. Tadeusz 
Kasprzycki (legionista, piechur; po śmierci Marszałka 
pełnił funkcję do 30 września 1939 roku) przyjął ją, co 
nastąpiło z dniem 23 marca. Obok Rayskiego odwo¬ 
łano ze stanowisk trzech jego zastępców i niektórych 
szefów wydziałów w Dowództwie Lotnictwa, co do¬ 
datkowo osłabiło i spowolniło dotychczasową pracę je¬ 
go sztabu. Zanim następcy się wdrożyli, czas szybko le¬ 
ciał. Sukcesorem Rayskiego mianowano gen. bryg. pil. 
Władysława Kalkusa, a zastępcą do spraw dowodzenia 
został płk pil. Edward Lewandowski. W strategii wojen¬ 
nej szefa GISZ gen. Zając miał objąć funkcję Naczelnego 
Dowódcy Lotnictwa i Obrony Przeciwlotniczej na czas 
wojny, a szefem jego sztabu mianował gen. Ujejskiego. 
Dopiero 1 września 1939 roku połączono dwa sztaby: 
Inspektora OPPP oraz Sztab Lotnictwa przy Sztabie 
Głównym oraz przydzielono im kilku oficerów ze szta¬ 
bu Dowództwa Lotnictwa. Utworzono w takcie woj¬ 
ny nową, niezgraną w czasie pokoju wojenną hybrydę 
kierowania lotnictwem na polu walki. Oficerowie nie 
mieli czasu, aby dokładnie poznać swoje obowiązki. 

KUPNO ZAGRANICZNYCH 
SAMOLOTÓW 

Memoriał z listopada 1938 roku stał się podstawą do 
wydania przez ministra spraw wojskowych zarządze¬ 
nia z 28 marca 1939 roku pt.„W sprawie podniesienia 
gotowości bojowej lotnictwa", gdzie postanowiono o: 

- niezwłocznym zakupie za granicą niezbędnej licz¬ 
by samolotów myśliwskich i liniowych; 

- przejęciu serii samolotów PZL.24f oraz PZL.43 bu¬ 
dowanych na eksport do Bułgarii (z powodów formal¬ 


nych nie można było tego zrobić: silniki Gnome-Rhóne 
i śmigła zamawiający kupował we Francji); 

- niezwłocznym podjęciu produkcji samolotów 
PZL.46 Sum i myśliwskich PIL.50 Jastrząb; 

- niezwłocznym uruchomieniu produkcji balonów 
zaporowych typu WBS model 39. 

Po dymisji Rayskiego zwyciężyła koncepcja gen. 
Zająca propagowana od 1937 roku. Poległa na sku¬ 
pieniu się na wzmocnieniu lotnictwa defensywne¬ 
go - myśliwskiego, a rozwój lotnictwa ofensywne¬ 
go - bombowego miano wstrzymać. Okazało się przy 
tym, że silnie forsowana przez gen. Rayskiego koncep¬ 
cja budowy rodzimego, metalowego dolnopłata my¬ 
śliwskiego o chowanym podwoziu PZL.50 Jastrząb 
okazała się kosztowną klapą - stracono dwa lata i du¬ 
że środki. Jednostka napędowa, którą miano zainsta¬ 
lować, okazała się za słaba w stosunku do masy sa¬ 
molotu nawet bez pełnego bojowego obciążenia i ra¬ 
diostacji. Mocniejsze silniki gwiazdowe wkładano do 
lżejszych eksportowych PZL P.24. Aby nie zmarno¬ 
wać zamówionych i produkowanych licencyjnie silni¬ 
ków Bristol Mercury VIII o mocy 840 KM, pośpiesznie 
zamówiono seryjny myśliwiec „zastępczy" PZL P.llg 
Kobuz , który miał je dostać. Jedną maszynę zdołano 
przygotować w zakładach PZL na Okęciu do 15 sierpnia 
1939 roku. Wykorzystano seryjny płatowiec PZL P.llc. 
Prototyp „nowego" myśliwca odniósł dwa zwycię¬ 
stwa powietrzne w drugiej dekadzie września. Jedną 
z ofiar padł prawdopodobnie PZL.37 Łoś z 217. Eskadry 
Bombowej zestrzelony przez por. pil. H. Szczęsnego 
rankiem 15 września koło Wielicka. Następnie 18 wrze¬ 
śnia przeleciał on do Rumunii. 

Gen. Zając zaproponował na miejsce PZL.50 francu¬ 
skie myśliwce Morane-Saulnier MS.406 Cl wprowa- 


PZL.37/II nr 72.2, niepomalowany, PZL WP-1 Okęcie, listopad 1937 roku. 

Wielka nadzieja gen. Rayskiego na „szybki bombowiec". Faktycznie szybszy od PZL 
P.l 1, ale w boju łatwo padał łupem Messerschmittów, a załogi poniosły duże straty. 
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dzony do eskadr francuskich Armee de l'Air na prze¬ 
łomie 1938 i 1939 roku. Według jego wiedzy zarów¬ 
no Jastrząb i bombowy Łoś nie nadawały się dla lot¬ 
nictwa. W koncepcji forsowanej przez niego bombar¬ 
dowaniem wroga miały zająć się dywizjony francu¬ 
skie. Bazując na marcowym zarządzeniu, wysłano do 
Francji i Wielkiej Brytanii misje wojskowe pod kierun¬ 
kiem gen. Rayskiego oraz płk. pil. W. Makowskiego. 
We Francji złożono w sierpniu 1939 roku zamówienie 
na 160 myśliwców MS.406 (cena za jeden 1 314 000 
franków, czyli około 182 tys. zł; 0,14franka za 1,00 zł), 
w tym 120 wyposażonych w działko 20 mm i dwa 
kaemy 7,5 mm, a reszta w trzy kaemy. Płacono za 
nie z kredytu francuskiego przyznanego 18 sierpnia 
1939 roku. W Wielkiej Brytanii kupiono 14 Hawkerów 
Hurricane Mk I zamiast postulowanych 150 Spitfireów 
(w cenie poniżej 200 tys. zł) oraz jeden Supermarine 
Spitfire Mk I do testów. Zamówiono także 100 lekkich 
bombowców Fairey Battle Mk I, do tego bomby lotni¬ 
cze, amunicję do karabinów, części zapasowe i sprzęt 
lotniskowy. Brytyjczycy przyznali Polsce kredyt 8 min 
funtów, w tym tylko 1,7 min funtów na wyposażenie 
lotnicze (1 funt szterling kosztował 24,84 zł w mar¬ 
cu 1939 roku). Umowę z Brytyjczykami parafowano 
2 sierpnia 1939 roku. Pierwszy statek S/S„Lassell"wy- 
płynął z Liverpoolu 28 sierpnia w kierunku Gibralta¬ 
ru (m.in. 14 Hurricane'ów , 1 Spitfire, 7 Battle) i miał 
dotrzeć do rumuńskiej Konstancy. Finalnie dopłynął 
30 września do Stambułu, gdzie większość ładunku 
przekazano Turkom. Pierwsza partia myśliwców fran¬ 
cuskich miała dotrzeć do Polski do końca września 
1939 roku-50 maszyn. 

W pół roku nie zrealizowano żadnych z marcowych 
założeń. Samoloty PZL P.24 przekazano odbiorcom 
w Bułgarii, podobnie stało się z większością PZL.43 
- tylko pojedyncze maszyny z Okęcia trafiły do eska¬ 
dry bojowej we wrześniu i to przypadkiem. Wytwórnia 
Balonów i Spadochronów w Legionowie pod Warszawą 
zdołała uruchomić produkcję balonów zaporowych 
WBS typ 39, ale ich nie użyto we wrześniu, zawio¬ 
dła bowiem dostawa wyciągarek z Polskich Zakładów 
Inżynieryjnych. 


WOJSKO POLSKIE 1918-1945 



czy akademii sztabu generalnego w armiach zabor¬ 
czych, za to mieli piękną kartę stażu bojowego w le¬ 
gionach w latach 1914-1917, doświadczenie z 1918- 
-1920. Następca Piłsudskiego marsz. E. Rydz-Śmigły 
był aspirantem-oficerskim w armii austro-węgierskiej; 
nie ukończył studiów na Akademii Sztuk Pięknych. 

Marszałek był pamiętliwy i nie zapomniał tego, że 
lotnicy masowo stanęli w obronie prawowitej władzy, 
m.in. oficerowie 1. Pułku Lotniczego, do których dołą¬ 
czyli z 1. Pułku Artylerii Przeciwlotniczej. Puczyści nie 
mieli dużego poparcia u lotników i nie mieli wsparcia 
lotnictwa. Przeciwko rebeliantom rząd użył lotnictwa, 
w Warszawie 13 i 14 maja zrzucono kilkanaście bomb, 
które zabiły 15 osób (13 cywilów i 2 żołnierzy), a rany 
odniosło ponad 30 innych. Z „rugami" marszałka wią¬ 
żą się czystki w korpusie osobowym wojsk aeronau- 
tycznych, które wykonał szef Departamentu Lotnictwa 
ppłk pil. Rayski. Usuwał lepszych niż on konkurentów 
do zajmowanej przez siebie funkcji. Ujawniła się tu je¬ 
go małostkowość, zawiść i ludzka podłość. Miał po¬ 
dobny styl myślenia jak Marszałek - umysł zamknię¬ 
ty i leniwy poznawczo z nawykiem do wyrażania po¬ 
gardy. Rayski określał oficerów służących w lotnictwie 
państw zaborczych pejoratywnym epitetem „kondo¬ 
tierów", a sam zapomniał o własnej służbie w lotnic¬ 


eskadrą i dwa miesiące dyonem lotniczym. Nigdy nie 
ukończył żadnej zawodowej szkoły oficerskiej, ukoń¬ 
czył Politechnikę Lwowską jako inżynier dróg i mo¬ 
stów i nie miał pojęcia o sprawach operacyjnych. Nie 
pełnił obowiązków oficera taktycznego w dywizjo¬ 
nach lotniczych, nie piastował funkcji zastępcy czy do¬ 
wódcy pułku ani dowódcy grupy. Brakowało mu wie¬ 
dzy wojskowej, a zwłaszcza operacyjnej. Takim woj¬ 
skowym „wykształceniem" idealnie pasował do profilu 
ulubionej kadry Piłsudskiego, czyli: bierni, mierni, ale 
wierni - BMW. Wykonywał bez dyskusji wszelkie po¬ 
lecenia i nie miał zdania lub ukrywał je przed przeło¬ 
żonymi. Podczas dziewięciu lat służby pod rozkazami 
Marszałka widział się z nim dziewięć razy. Rayski uni¬ 
kał wszelkich tematów o taktyce, wojskowych opera¬ 
cjach, sztuce operacyjnej czy strategii. Jego osobistą 
pasją było latanie, w wieku 34 lat dostał nominację na 
szefa Departamentu Lotnictwa. Podlegał Piłsudskiemu 
przez pierwszego i drugiego wiceministra spraw woj¬ 
skowych. Miał bardzo dużo osobistej odwagi woj¬ 
skowej, którą pokazał jako pilot podczas obu wojen. 
Niestety pod względem stosunków personalnych wy¬ 
padał bardzo źle. Tak go opisał b. ppłk szt. gen. pil. 
Marian Romeyko („Rayskie", czasy lotnictwa polskie¬ 
go, Londyn 1949), który dobrze go znał, współpraco¬ 



iS ?ll.50/\ Jastrząb oglądany w PZL WP-1 na Okęciu przez delegację włoską z ministrem hr. Galeazzo Ciano 
27 lutego 1939 roku. Konstruktor i Dowództwo Lotnictwa wybrali silnik Bristol Mercury 1/7// o mniejszej mocy 
(735/852 KM) niż PZL P.24. Oblot w lutym 1939 roku, bez uzbrojenia i radiostacji, ujawnił mierne osiągi. 


POLITYKA PERSONALNA 

Głównym powodem wadliwego usytuowania lotnic¬ 
twa w instytucjach wojskowych i błędnej struktury za¬ 
mówień i produkcji sprzętu była polityka doboru per¬ 
sonelu, zaprowadzona przez Piłsudskiego w 1926 roku, 
tzw. rugi. Określano ją także jako „właściwą pragmaty¬ 
kę kadrową". W jej ramach usunięto z wojska w latach 
1926-1934 - wynajdując wszelkie preteksty - 109 
generałów, 2465 oficerów starszych oraz 3537 młod¬ 
szych. Spora część była zawodowymi starszymi ofi¬ 
cerami wyszkolonymi w armiach zaborczych z prak¬ 
tycznym, wojennym i administracyjnym doświad¬ 
czeniem. Część musiała odejść z powodów osiągnię¬ 
cia wieku emerytalnego, braku formalnego wykształ¬ 
cenia czy powodów zdrowotnych, ale większość wy¬ 
rzucono z przyczyn politycznych. Potraktowano ich 
jako potencjalnych wrogów nowej władzy. W kolej¬ 
nych latach forsowano na siłę oficerów legionowych 
na wszelkie stanowiska dowódcze i administracji pań¬ 
stwa. W1921 roku na 145 generałów było 12 oficerów 
z Legionów Polskich, w 1928 roku było ich już 44 wśród 
81 oficerów, a w 1939 roku 64 wśród 100 generałów. 
W dużej mierze oficerowie legionowi nie mogli po¬ 
chwalić się ukończeniem oficerskich szkół wojskowych 


twie tureckim. W sierpniu 1914 roku Rayski wstąpił 
do oddziałów strzeleckich Józefa Piłsudskiego i zna¬ 
lazł się w 1. Pułku Piechoty Legionów Polskich. Podczas 
walk na froncie rosyjskim został ranny. W trakcie le¬ 
czenia w szpitalu niemieckich okazało się, że ma tu¬ 
reckie obywatelstwo. Niemcy skierowali go do sojusz¬ 
niczej armii tureckiej, w której przeszedł przeszkole¬ 
nie na obserwatora lotniczego, a potem kurs pilotażu. 
W1916 roku promowano go na stopień podporucznika 
armii tureckiej. W styczniu 1919 roku dotarł do Odessy 
i wstąpił na służbę do 4. Dywizji Strzelców Polskich 
gen. L. Żeligowskiego, gdzie wyznaczono go na sta¬ 
nowisko pilota w stopniu porucznika w formowanym 
oddziale lotniczym. Z tą jednostką przybył do Polski 
w czerwcu 1919 roku. Następnie krótko latał i dowo¬ 
dził 10. Eskadrą Lotniczej (jeden miesiąc; miała je¬ 
den samolot), potem był w 7. Eskadrze Lotniczej i tak¬ 
że krótko był jej dowódcą - przez jeden miesiąc (za¬ 
nim przybyli do niej lotnicy amerykańscy). W1920 ro¬ 
ku został dowódcą 21. Eskadry Niszczycielskiej walczą¬ 
cej na froncie (przez pięć miesięcy). Awansował na ma¬ 
jora z pominięciem stopnia kapitana. Po wojnie dowo¬ 
dził przez dwa miesiące III Dynonem Lotniczym. W su¬ 
mie jako dowódca przez siedem miesięcy dowodził 


wał przez lata: Rayski był absolutnie uczciwy w sensie 
materialnym , wżyciu codziennym miał niewielkie wy¬ 
magania. Za to był chorobliwie ambitny. Potrafił kłamać 
w żywe oczy. Brakowało mu odwagi cywilnej, co by¬ 
ło niezrozumiałe dla lotników, którzy znali go jako wy¬ 
jątkowo odważnego pilota. Nie miał przyjaciół, w sto¬ 
sunku do innych wypowiadał się m.in. na posiedzeniu 
w Aeroklubie: Bo ja, proszę panów, do każdego człowie¬ 
ka podchodzę jak do złodzieja. Niech mi udowodni, ze 
nim nie jest publicznie. Kolejna opinia Romeyki: Krótko 
mówiąc był typem amoralnym. Brak odwagi cywilnej, 
zakłamanie, fałsz, mściwość i nienawiść. Nie doszuka¬ 
łoby się chrześcijańskich zasad. Takim był jako człowiek 
i jako dowódca. Takim był w stosunkach przyjacielskich 
czy też służbowych. Do podwładnych i do przełożonych 
(...) Umiał kłamać, jak to mówią w żywe oczy (chociaż - 
nie, bo w oczy nie patrzył), kłamać, nie troszcząc się albo 
nie zastanawiając się, że kłamstwo jest do wykrycia czy 
udowodnienial Podczas służby w lotnictwie nie wgłę¬ 
biał się w kwestie natury strategicznej, nie studiował 
nowoczesnej sztuki wojennej ani tym bardziej nie do¬ 
tykał zagadnień przyszłej wojny powietrznej. Kolejny 
negatywny rys w opinii Romeyki: Linia bowiem „poli¬ 
tyki" Rayskiego, przynajmniej do Sztabu Głównego, by- 
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2 LWS-3/II Mewa z trójłopatowym śmigłem. Samolot obserwacyjny i bliskiego rozpoznania. 

Produkcję seryjną rozpoczęto w marcu 1939 roku, po uzyskaniu dostaw Gnóme-Rhóne 14M05 o mocy 
640/730 KM. W sierpniu 1939 roku 30 było w ukończeniu. 1 września było gotowych i oblatanych 10. 


ła linią bałaganiarstwa i zakłamania (...) Jakże charak¬ 
terystyczne dla Rayskiego, w stosunkach z przełożony¬ 
mi, było jego zakłamanie. Ten objaw był bardzo groź¬ 
ny, a moim zdaniem był istotą bazą stosunku Rayskiego 
do przełożonych. Okłamywał ich we wszystkim; w oce¬ 
nie lotnictwa międzynarodowego, w szczególności oce¬ 
nie ewentualnych przeciwników, w ocenie możliwo¬ 
ści lotnictwa własnego, produkcji lotniczej, w możliwo¬ 
ściach szkoienia, rozbudowy itd., itp. Sam Rayski chwa¬ 
lił się takim zachowaniem o własnych dawnych kłam¬ 
stwach i krętactwach wobec naczelnych władz woj¬ 
skowych, pisał we wspomnieniach tak: Władz miałem 
bez liku (...) oraz liczni referenci, z których każdy próbo¬ 
wał siąść mi na głowę i skąd każdego strząsnąć musia- 


lotnictwa. Nie miał zdolności do samokrytyki, synte¬ 
zy ani autorefleksji, daje się to zauważyć w jego bro¬ 
szurze „Słowa prawdy o lotnictwie Polskim" (Londyn 
1948, ss. 1-109). Książka ta napisana jest słabą polsz¬ 
czyzną, chaotycznie, niespójnie i czasami wewnętrznie 
sprzeczne logicznie. W związku z „deficytami" Rayski 
nie informował przełożonych o zagadnieniach rozwo¬ 
ju i użycia lotnictwa poza Polską. To dalece wykracza¬ 
ło poza jego zdolności umysłowe, a Marszałek przez 
lata niewiele od niego żądał i wymagał, wystarczały 
mu wolne, towarzyszące Lubliny R-XIII i PZL P.7a i P.11 
(uzbrojone jak w I wojnie). W raportach, które składał 
do szefa Sztabu Głównego, nie tykał kwestii prowa¬ 
dzenia wojny, możliwości własnego lotnictwa oraz lot¬ 


lat w 1928 roku; szef lotnictwa frontu litewsko-bia- 
łoruskiego, Order VM ki. V); płk pil. Roman Florer (43 
lat w 1929 roku); mjr pil. Józef Krzyczkowski (lat 40, 
w 1930 roku); płk Jerzy Kossowski (37 lat w 1929 ro¬ 
ku; carski pilot myśliwski, dowódca V Dynonu, twórca 
polskiego lotnictwa myśliwskiego, Order VM V, przed¬ 
stawiony do VMIV klasy); ppłk pil. dr Leon Loria (47 lat 
w 1930 roku); płk Malczewski (41 lat, najstarszy pilot 
z 1912 roku, zasłużony bojowo w armii carskiej, twór¬ 
ca szkolnictwa lotniczego w Polsce); płk obs. Włady¬ 
sław Nekanda-Trepka; płk pil. Camillo Perini (42 lata 
w 1929 roku; szef lotnictwa frontu ukraińskiego, Order 
VM ki. V). 

Po usunięciu groźnych konkurentów nikt i nic nie 
mogło zagrozić Rayskiemu w utrzymaniu stanowi¬ 
ska. Lotnictwo mało obchodziło Piłsudskiego, a z wie¬ 
kiem pogarszało mu się zdrowie, co spowodowało je¬ 
go zgon 12 maja 1935 roku. W tej sytuacji Rayski spo¬ 
kojnie utrzymał przez 13 lat ster dowodzenia i „roz¬ 
woju" lotnictwa. Od 1933 roku podporządkował so¬ 
bie wszystkie prywatne zakłady lotnicze, doprowa¬ 
dzając do ich nacjonalizacji. Zdobył wszelkie koniecz¬ 
ne narzędzia pozwalające mu na samowolne rozwi¬ 
janie sił powietrznych w Polsce - preferował bom¬ 
bowce. Decydował, co, u kogo, za ile i kiedy zamawia¬ 
no. Nie miał co prawda wpływu na wielkość budżetu, 
który jego przełożeni dekretowali, ale od niego i pod¬ 
ległych mu oficerów zależało odpowiednie argumen¬ 
towanie u przełożonych takich potrzeb. Niestety nie 
miał wiedzy o tym, jakie lotnictwo budować do przy- 


łem to podstępem, to brutalnością, to ignorowaniem 
(s. 34). Referent jako podwładny w wojsku zawsze wy¬ 
konuje polecenia służbowe jego szefa - starszego ofi¬ 
cera, do poziomu szefa GISZ, Identycznie było w admi¬ 
nistracji cywilnej. 

Rayski nie uczestniczył w grach wojennych, ćwicze¬ 
niach taktycznych, wykładach, manewrach ani w ni¬ 
czym, co wiązało się z taktyką. Sekował przy awansach 
oficerów dyplomowanych, którzy ukończyli Wyższą 
Szkołę Wojenną. Ze względu na ubogą, nieposzerza- 
ną wiedzę fachową nie mógł służyć przełożonym ra¬ 
da ani opinia, a mogli oni widzieć w nim eksperta od 


nictwa wroga ani skutków wynikających dla państwa 
w sytuacji wojny. Unikał zagadnień obrony przeciwlot¬ 
niczej państwa. Jego konikiem były sprawy administra¬ 
cyjno-techniczne i personalne.Te ostatnie zagadnienia 
bardzo go angażowały, zwłaszcza gdy dostrzegał lep¬ 
szego niż on kandydata na swoje miejsce. W związ¬ 
ku z tym usuwał ich bez litości z lotnictwa. Wielu by¬ 
ło bardzo dobrymi dowódcami, absolwentami szkół 
oficerskich, zasłużonymi w latach I wojny tub w latach 
1918-1920, mieli liczne wojskowe odznaczenia, w tym 
Order Virtuti Militari czy Krzyze Walecznych. Nie mia¬ 
ło to żadnego wpływ i ich„rugowano". Ze służbą w lot¬ 
nictwie w pierwszych latach dowodzenia Rayskiego 
rozstało się wielu utalentowanych, wybitnych ofice¬ 
rów lotnictwa, jak m.in.: płk. szt. gen. pil. Sergiusz 
Abżółtowski (39 lat w 1929 roku; twórca polskiej my¬ 
śli operacyjnej lotniczej, autor Taktyki lotnictwa); płk 
pil. Jerzy Borejsza (41 lat w 1930 roku; pilot z 1912 ro¬ 
ku, Order VM kl. V); płk pil. inż. Antoni Buckiewicz (41 


IZIERNIK 201? 


szłej wojny, forsował bombowce, na tym typie latał 
w eskadrze niszczycielskiej w 1920 roku. Nie dosta¬ 
wał z góry nowych wytycznych, a sam nie był w sta¬ 
nie nic sensownego wymyślić. Przeforsował budo¬ 
wę prototypu „świetnego" dwusilnikowego myśliw¬ 
ca pościgowego PZL.38 Wilk- pełna klapa. Gorzej by¬ 
ło z dwusilnikowym średnim bombowcem PZL.30 Żubr 
- tragiczna katastrofa z zabiciem delegacji rumuńskiej 
w Michałowicach pod Warszawą, Rozpoczął budowę 
PZL.37 Łoś, bardzo drogiego szybkiego bombowca, któ¬ 
ry miał rozwijać według Rayskiego prędkość do 500 
km/h i uciec przed pogonią myśliwców. Była to jednak 
blaga, osiągał znacznie mniejszą prędkość, ale łatwo 
znikał przed pościgiem rodzimych PZL P.11. Nie udało 
się tego juz powtórzyć w walkach z Bf 109 - szybko 
spadały w płomieniach na ziemię. Podczas prób i w lo¬ 
tach w eskadrach liniowych uległo katastrofom i awa¬ 
riom w 1938-1939 roku aż osiem Łosi i zginęło 21 osób. 
Załogi bały się latać w„trumnie", zanim ustalono przy¬ 
czyny katastrof. Podczas wojennej służby w Brygadzie 
Bombowej wykonały 110 lotów bombowych i bombo- 


2 PZL P.11 c numer seryjny 8.121 należący doili. Eskadry Myśliwskiej. Rys. Krzysztof Haładaj 


























Źródło fotografii: zbiory Tomasza Kopańskiego oraz autora. 
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wo-rozpoznawczych oraz 25 rozpoznawczych, zrzuco¬ 
no 119 ton bomb (około 880 kg na jeden wylot, zabie¬ 
rano po 8 bomb Ż-31 o masie 110 kg), tracąc 28 ma¬ 
szyn z 36 etatowych (m.m. 10 w walkach powietrznych 
z Messerschmittami; pięć przez art. plot), co procen¬ 
towo odpowiada 77 proc. stanu wyjściowego, a z uzu¬ 
pełnieniami 57 proc. używanych przez Brygadę w wal¬ 
ce. Załogi wykonały średnio, niecałe 4 samolotowylo- 
ty przez 17 dni walk, co wskazuje na ich niską inten¬ 
sywność użycia bojowego, ale w zestawieniu z dużymi 
stratami staje się to jasne. 

Projekt PZL.50 Jastrząb - pełna klapa. W zastęp¬ 
stwie kupowano na gwałt myśliwce od sojuszników. 
Okazało się także, że rodzime konstrukcje nie były tak 
konkurencyjne finansowo jak zagraniczne, za PZL P.11 
płacono 140 tys. zł; za PZL.23 - 220 tys. zł; za PZL.37 - 
580 tys. zł, a ich realna skuteczność bojowa we wrze¬ 
śniu okazała się zbyt mała w stosunku do ogromnych 
własnych strat. Tracono z różnych powodów 2-3 PZL 
P.11, aby całkowicie zniszczyć jeden samolot wroga. 

PODSUMOWANIE 

Powodem klęski polskiego Lotnictwa Wojskowego we 
wrześniu były fundamentalne wieloletnie nakłada¬ 
jące się błędy strategiczne popełnione przez na¬ 
czelne władze wojskowe, szczególnie pod rządami 
marsz. Piłsudskiego. Bazowano na starych, ogólniko¬ 
wych wytycznych bez wymyślenia nowej doktryny za¬ 
stosowania lotnictwa w walce. Powołano niewydol¬ 
ny system dowodzenia lotnictwem, rozmywając od¬ 
powiedzialności w trójkącie: Generalnego Inspektora 
Sił Zbrojnych, Sztabu Głównego oraz MSWojsk. i pod¬ 
legły mu Departament/Dowództwo Lotnictwa. W pa¬ 
tologicznym rozwiązaniu instytucjonalnym lotnic¬ 
two ustawiono na„torze pokojowym". Nie odważono 
się na utworzenie równorzędnego, samodzielnego ro¬ 
dzaju sił zbrojny na równi z wojskiem lądowych i ma¬ 
rynarką. Nie scentralizowano spraw lotnictwa, obrony 
plot. w jednym organie dowodzenia i instytucji ani nie 
stworzono oddzielnego ministerstwa do spraw rozwo¬ 
ju lotnictwa i przemysłu lotniczego. 

Na skutek kumulacji wieloletnich błędów, zanie¬ 
dbań w 1939 roku Wojsko Polskie było skazane na po¬ 
siadanie starego lotnictwa rodem z I wojny, nieudolnie 
administrowanego i dowodzonego. Dostępny sprzęt 
był nienowoczesny, w małej ilości, bez rezerw i ele¬ 
mentarnych części wyposażenia i zapasów. 

Świadomie wykreowano patologiczny układ do¬ 
wodzenia obroną powietrzną kraju i całym lotnic¬ 
twem. Funkcje, które wymagały centralizacji, koordy¬ 


nacji, planowania i nadzoru rozdzielono na trzy od¬ 
dzielne ośrodki władz decyzyjnych o nakładających się 
kompetencjach oraz niskiej wiedzy. W wyniku chaosu 
ustrojowego na czele lotnictwa postawiono we wrze¬ 
śniu 1939 roku oficera piechoty, któremu podlegali ofi¬ 
cerowie lotnictwa. Paradoksalnie znacznie lepiej ro¬ 
zumiał i ogarniał on kwestie modernizacji sprzętu niż 


oficerowie z zamkniętego kręgu akolitów Rayskiego. 
Budowali oni samoloty całkowicie nieprzydatne do 
obrony państwa, ale były to znakomite i liczne prototy¬ 
py płatowców na papierze oraz w ich głowach. 

Przejęcie władzy nad państwem przez starszych ofi¬ 
cerów legionowych skupionych wokół marsz. Piłsud¬ 
skiego wprowadziło do zawodowego wojska kult 
ignorancji, niewiedzy i wielki zachwyt nad sukcesami 
z 1920 roku. Doświadczenia te traktowano jako „wiel¬ 
ki" punkt odniesienia przy tworzeniu planów przyszłej 
wojny - krótkie wytycznych dla lotnictwa, bez nowo¬ 
czesnej doktryny wojny powietrznej. 

Kluczowe pozycje obsadzono osobami, które nie 
ukończyły zawodowych szkół oficerskich, nie miały do¬ 
świadczenia w sztabowej pracy administracyjnej czy 
w kierowaniu państwem. „Sitwa legionowa" wyrzu¬ 
ciła z czynnej służby wielu doświadczonych oficerów 
armii zaborczych. Ich wiedzy nie traktowano jako po¬ 
żytecznej i twórczej. Nowa elita wojskowa starszych 
dowódców nie była zdolna intelektualnie do rozwo¬ 
ju i pogłębienia własnej wiedzy zawodowej - nikt nie 
mógł przewyższać „geniuszu" Marszałka. Nie chciano 
dostrzec rosnącej roli nowych broni technicznych jak 
lotnictwo i broń pancerna. Do tego gen. Rayski latami 


oszukiwał i celowo nie informował przełożonych o złej 
kondycji i przygotowaniu własnego lotnictwie oraz 
tym, co robili sąsiedzi, zwłaszcza Niemcy. Kumulacja 
wielu negatywnych zaniedbań narosłych przez 13 lat 
zamieniła się we wrześniu 1939 roku w śmiertelną pu¬ 
łapka dla młodego żołnierza polskiego i spowodowała 
totalną klęskę władz państwowych. Szli do walki nie¬ 


IS. Następcą PZL.23 Karaś był całkowicie metalowy, 
o stałym podwoziu, lekki bombowiec PZL.46/1 Sum. 

W marcu 1939 roku pośpiesznie zamówiono serię 
300 sztuk w PZL WP-1 na Okęciu z silnikiem PZL WS 
Pegaz 2 OB, wersja eksportowa miała dostać 
Gnóme-Rhdne 14N21. W sierpniu 1939 roku 
kończono pierwszą serię PZL.46A. 

przygotowani, nieuzbrojeni, źle dowodzeni. Pół ro¬ 
ku od przyjęcia dymisji Rayskiego było zdecydowanie 
zbyt krótkim czasem, aby nadrobić lata zaniedbań mi¬ 
mo błyskawicznej pomocy lotniczej udzielonej przez 
Francję i Wielką Brytanię. 

W państwach o najwyższej kulturze i cywilizacji ta¬ 
kich jak Wielka Brytania, Niemcy i Francja jeszcze pod¬ 
czas trwania wielkiej wojny zdano sobie sprawę o po¬ 
jawieniu się na frontach nowego, specjalnego rodza¬ 
ju sił zbrojnych - lotnictwa. Siły powietrzne pełniły ro¬ 
lę kluczową w zdobyciu panowania, co prowadziło do 
zwycięstwa nad wrogiem. Koncepcja ta spowodowa¬ 
ła wydzielenie z klasycznych sił zbrojnych niezależnego 
lotnictwa oraz specjalne jego taktowanie przez wła¬ 
dze państwowe. Niestety w polskiej strategii do klę¬ 
ski wrześniowej lotnictwo traktowano wyłącznie siłę 
przydzieloną i podporządkowaną wojskom lądowym. 
Stare wytyczne bez nowoczesnej doktryny w zderzeniu 
z nowoczesną strategią i doktryną wroga były przepi¬ 
sem z góry skazującym nas na wielką klęskę. Kiedy do¬ 
da się wyższość liczebną i techniczną wojsk oraz lotnic¬ 
twa wroga, dostaniemy doskonałą receptę na szybkie 
przejście do historii reżimu II Rzeczpospolitej. ■ 

H Myśliwiec o metalowej konstrukcji Morane-Saulnier 
MS.406 Cl, wprowadzony do Armee de TAir 
na przełomie 1938/1939 roku. Egzemplarz zdobyty 
przez Niemców w 1940 roku. Polacy złożyli w sierpniu 
1939 roku zamówienie na 160 sztuk (potem 
zredukowano je do 120), w cenie około 182 tys. zł 
za egzemplarz (kredyt 430 min franków). Pierwszą 
partię 35 MS.406 załadowano 29-30 sierpnia, 
wyruszyła do Konstancy 15 września 1939 roku, 
po 17 września skierowano je do Turcji. 
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Kariera bojowa czotgu At 1 
trwała zaledwie sześć dni. 
27 maja 1940 roku brygadier 
Douglas Henry Pratt 
dowodzący 1. Armijną Brygadą 
Czotgćw otrzymał rozkaz 
niezwłocznego skierowania 
swojej Jednostki do Dunkierki^ 
skąd miał silę ewakuować 
de Anglii. Następnego dnia 
o U $.30 niszczone zostały 
dwa ostatnie czołgi, które 
zostały w brygadzie. Tak 
zakończyła sif bojowa historia 
czołgów piechoty Al 1, w które 
była wyposażona brygada; 

byty to ostatnie seryjnie 
produkowane czołgi w armii 
brytyjskiej f których zadaniem 
było bezpośrednie wpieranie 
piechoty* Zatem dopiero po 
22 latach armia brytyjska 
porzuciła ostatecznie pogląd 
na wykorzystanie powolnych, 
dobrze opancerzonych 
czołgów operujących 
w szykach piechoty, który 
wykrystalizował slię w latach 
wielkiej wojny. 


N a początku lat 30. w armii brytyjskiej krysta¬ 
lizowały się poglądy na użycie wojsk pan¬ 
cernych. W sformułowaniu doktryny pomo¬ 
gło utworzenie w 1927 roku Experimental 
Mechanized Force, które w następnym roku przekształ¬ 
ciły się w Experimental Armoured Force. W składzie tej 
jednostki znajdowały się dwa bataliony czołgów, bata¬ 
lion lekkiej piechoty, dywizjon artylerii zmechanizo¬ 
wanej, samodzielna bateria artylerii samobieżnej oraz 
zmechanizowana kompania inżynieryjna. Brytyjczycy 
przeprowadzili szereg ćwiczeń poi owych, które po¬ 
zwoliły opracować podstawy organizacyjne dla sfor¬ 
mowania brygady czołgów. 

Oficjalnie 1. Brygada Czołgów (co interesujące, juz 
na samym początku zwrócono uwagę, że ponieważ 
brygada składa się z jednostek czołgów, piechoty i ar¬ 
tylerii zmechanizowanej, bardziej adekwatną nazwą 
byłaby „brygada pancerna", jednak po dyskusjach po¬ 
stanowiono używać tradycyjnej nazwy „brygada czoł¬ 
gów") została sformowana 30 września 1931 roku 
(1 kwietnia 1931 roku powstała Mieszana Brygada 
Czołgów), której dowódcą został brygadier Charles 
Broad. W skład brygady wchodziły cztery bataliony 
czołgów, 2. Batalion RTC, który stacjonował w Farn- 
borought, 3. Batalion RTC z miejscem stacjonowania 
w Lydd, 5. Batalion RCT, który znajdował się w Per- 
ham Down, oraz 1. Batalion RTC także w Perham Down. 
Dowództwo i sztab brygady znajdowało się w Pine- 
hurst. W 1929 roku Brytyjczycy doszli do wniosku, że 


batalion czołgów powinien się składać z dwóch kom¬ 
panii czołgów lekkich po 16 wozów w każdej oraz jed¬ 
nej kompanii czołgów lekkich z 32 wozami. W ten spo¬ 
sób zorganizowane były trzy bataliony czołgów: 2., 3. 
i 5. Batalion RTC, 1. Batalion RTC dysponował nato¬ 
miast trzema kompaniami czołgów lekkich, dlatego 
nazywano go batalionem lekkim. Na początku 1930 
roku zmieniono organizację kompanii czołgów, wpro¬ 
wadzając kompanie mieszane. W każdym batalionie 
miały się znajdować trzy takie kompanie, a dodatko¬ 
wo w dowództwie batalionu pluton czołgów bezpo¬ 
średniego wsparcia (5 wozów uzbrojonych w haubicę 
3,7 cala). W kompanii mieszanej znajdowały się trzy 
plutony: dwa plutonu czołgów średnich (po 5 wozów) 
oraz pluton czołgów lekkich (7 wozów). Na wyposaże¬ 
niu 1. Brygady Czołgów RTC znajdowały się czołgi śred¬ 
nie Medium Mark I oraz Mark II oraz tankietki Carden- 
Loyd Mark V i Mark VI, a także 12 nowych czołgów lek¬ 
kich Mark II. 

W 1932 roku nowym dowódcą brygady został bry¬ 
gadier K.M. Laird, a brygada dysponowała 230 woza¬ 
mi bojowymi, otrzymano 50 czołgów lekkich Mark II, 
co pozwoliło na ukompletowanie 1. Batalionu RTC 
oraz wycofanie z 2. i 5. Batalionu RTC wszystkich tan¬ 
kietek Carden-Loyd, które znajdowały się wyłącznie 
w 3. Batalionie RTC oraz w batalionie lekkich, w któ¬ 
rym były używane wyłącznie do szkolenia. W listopa¬ 
dzie 1933 roku dowódcą brygady został mianowany 
brygadier Percy CS. Hobart, który bardzo energicznie 
przystąpił do pracy. 

Głównym zadaniem, jakie stawiano przed dowód¬ 
cami brygady, było opracowanie odpowiedniej takty¬ 
ki działania pododdziałów czołgowych. Zdawano so¬ 
bie sprawę, że brygada może wykonywać samodziel¬ 
ne zadania taktyczne oraz działać na rzecz piechoty, 
wspierając ją w natarciu. W rezultacie analizy działań 
z okresu 1 wojny światowej Brytyjczycy byli przekona¬ 
ni, że piechota pozbawiona bezpośredniego wsparcia 
nie jest w stanie przeprowadzić samodzielnego natar¬ 
cia na przygotowana pozycje nieprzyjaciela, w skró¬ 
cie obowiązywał pogląd, że piechota nie naciera na 
karabiny maszynowe. Płk Giffard le Ouense Martel 
(uznany teoretyk broni pancernej) nieco zmodyfiko¬ 
wał ten słuszny pogląd, że czołgi nie nacierają na ar¬ 
maty przeciwpancerne. Kluczem w rozważaniach do¬ 
tyczących współdziałania piechoty i czołgów był czas, 
jakim dysponował przeciwnik w celu przygotowania 
pozycji obronnej. Martei sugerował, ze wspólne natar¬ 
cie piechoty i czołgów powinno się zakończyć sukce¬ 
sem, gdy przeciwnik ma mniej niz 12 godzin na przy¬ 
gotowania do obrony. Po szeregu analiz Martel do- 
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szedł do wniosku, że brygada piechoty powinna być 
wspierana przez mieszany batalion czołgów (zakłada- 
no, że mieszany batalion dysponował będzie 47 czoł¬ 
gami, lekki batalion natomiast - 60 wozami). Pas na¬ 
tarcia batalionu czołgów miał mieć szerokość 1000 jar¬ 
dów (ok. 900 metrów), głębokość działania wynosiła 
także 1000 jardów. Dla wszystkich nie ulegał dyskusji 
fakt, że czołgi muszą mieć wsparcie piechoty w trak¬ 
cie akcji ofensywnej. Zwrócono bowiem uwagę, na 
fakt że w trakcie walk na froncie kilkukrotnie docho¬ 
dziło do sytuacji, w której czołgi zdobywały określony 
teren, ale nie można go było utrzymać w powodu bra¬ 
ku piechoty. Kolejnym argumentem przemawiającym 
za ścisłą współpracą piechoty z czołgami były znacznie 
mniejsze straty, jakie ponosiła piechota w natarciach 
wspieranych przez czołgi. Największym wrogiem czoł¬ 
gów miała być artyleria przeciwpancerna. Głównym 
zadaniem miało być przeprowadzenia natarcia w taki 
sposób,'aby nie dopuścić do skoncentrowanego ognia 
przeciwpancernego skierowanego przeciwko naciera¬ 
jącym czołgom. To zadanie miały wykonać załogi czoł¬ 
gów lekkich uzbrojonych w ciężkie karabiny maszyno¬ 
we. Zgodnie z opracowaną taktyką natarcia pierwsza 
linia składać się miała z 14 wozów tego typu. Załogi 
czołgów lekkich miały za zadanie zlokalizować stano¬ 
wiska broni maszynowej oraz artylerii przeciwpancer¬ 
nej, które mogły być zniszczone ogniem własnym lub 
artylerii wspierającej. Równocześnie z czołgami lekki¬ 
mi w natarciu miała brać udział piechota, której zada¬ 
niem było zajęcie pierwszej linii wroga oraz zwalcza¬ 
nie wrogiej artylerii przeciwpancernej. Martel pod¬ 
sumował to następująco: Artyleria prowadzi czołgi do 
walki, a czołgi piechotę, która osłania je przed artyle¬ 
rią przeciwpancerną. Zadaniem czołgów średnich by¬ 
ło zajęcie i utrzymanie zdobytych pozycji. Zakładano, 
że natarcie batalionu będzie przeprowadzane głów¬ 
nie na skrzydłach, a nie jako główne. Ten rodzaj działa¬ 


nia pozostawiono wyłącznie dla brygady czołgów z za¬ 
strzeżeniem, że należy się liczyć z dużymi stratami po¬ 
śród czołgów z powodu silnej obrony przeciwpancernej 
oraz artylerii polowej. Martel i kilku innych teoretyków 
skłaniali się do wykorzystania czołgów w działaniach 
broni połączonych, choć w pewnych określonych wa¬ 
runkach dopuszczał możliwość przeprowadzenia sa¬ 


modzielnej operacji przez mieszaną brygadę czołgów. 
Spodziewano się jednak, że głównym problemem, któ¬ 
ry napotka piechota w trakcie ataku będzie silna obro¬ 
na składająca się z ciężkich karabinów maszynowych 
znajdujących się na skrzydłach obrony, następnie lek¬ 
kich karabinów maszynowych oraz lekkiej broni prze- 
ciwczołgowej i ognia artylerii polowej. Jak wspomi¬ 
nano, w pierwszej linii natarcia miało znajdować się 
14 czołgów lekkich. Czołgi te zapewne skupiłyby na so¬ 
bie ogień z lekkich karabinów maszynowych oraz lek¬ 
kiej artylerii przeciwpancernej. Ogień ze skrzydeł mógł 
spowodować znaczne straty, stanowiska bowiem mo¬ 
gły nie zostać rozpoznane przez załogi czołgów. Pro¬ 
blem ten został dostrzeżony przez brytyjskich sztabo¬ 


wców jeszcze w 1925 roku, kiedy to zaproponowano 
opracowanie specjalnego pojazdu mogącego zwalczać 
stanowiska broni maszynowej, ale będącego na wypo¬ 
sażeniu piechoty. To właśnie przy tej okazji użyte zo¬ 
stało określenie infantry tank, czyli czołg piechoty. 

Pojazd został zaprojektowany w Royal Ordnance 
Factory pod koniec 1925 roku, a w roku następnym 


gotowy był prototyp. Pojazd został nazwany czołgiem 
lekkim i otrzymał oznaczenie A3E1, lecz wkrótce na¬ 
zwa został zmieniona na Carrier, Machinę Gun, Nol. 
Załoga składała się z trzech osób: dwóch strzelców 
oraz kierowcy. Do budowy tego pojazdu wykorzysta¬ 
no układ jezdny z czołgu Vickers Medium Mark II, aby 
obniżyć masę oraz koszty zamontowano komercyj¬ 
ny silnik AEC o mocy 40 KM, co pozwoliło na osiągnię¬ 
cie maksymalnej prędkości 16 mii na godzinę. Silnik 
umieszczono pośrodku pojazdu. Szerokość taśmy gą¬ 
sienicy wynosiła 330 mm. Masa pojazdu wynosiła po¬ 
nad 6 ton. Dwa ciężkie karabiny maszynowe zamon¬ 
towano w wieżyczkach o kącie obrotu wynoszącym 
270°, które znajdowały się z przodu oraz tyłu pojazdu. 
W przedniej płycie znajdowały się dwa włazy, lewy dla 
Strzelca oraz prawy dla kierowcy (kierowca ochrania¬ 
ny był przez specjalny wykusz z zamontowaną pancer¬ 
ną okiennicą). Załoga porozumiewała się miedzy sobą 
za pomocą laryngofonu. Długość całkowita wynosiła 
533 cm, szerokość 274 cm, a wysokość za ledwie 183 cm 
(seryjny czołg Medium Mark II miał wysokość aż 273 
cm). Płyty pancerne miały grubość 6,35 mm, zarówno 
te, z których zbudowano kadłub, jak i wieże. Pierwsze 
próby prototypu wykazały stosunkowo dobre właści¬ 
wości trakcyjne pojazdu oraz osiągi (pomimo zasto¬ 
sowania dużo słabszej jednostki napędowej). Okazało 
się jednak, że widoczność z obu wieź była ograniczo¬ 
na, strzelcy nie mogli prowadzić ostrzału tego samego 
celu, gdy pojazd znajdował się przodem lub tyłem, taki 
ostrzał był możliwy wyłącznie, gdy pojazd stał w sto¬ 
sunku do celu bokiem, a to narażało załogę na trafienie 
przez przeciwnika. Próby z pojazdem zostały zakończo¬ 
ne w listopadzie 1926 roku. Ostatecznie stwierdzono, 
że pojazd spełnia wszystkie warunki, aby być czołgiem 
lekkim, które powinny się cechować dużą szybkością, 
a na dodatek na horyzoncie zdarzeń pojawiły się tan¬ 
kietki Carden-Loyd, które miały zrewolucjonizować do¬ 
tychczasowe stosunki w armii brytyjskiej. - 
W 1929 roku na poligonie w Salisbury rozpoczę¬ 
to próby nad wykorzystaniem tankietek Carden-Loyd 
przez piechotę. Pojazdy skierowano do 7. Brygady 
Piechoty dowodzonej przez brygadiera CC Armitage. 
W 1930 roku z inspiracji ppłk. Martela przebudowa¬ 
ny został jeden egzemplarz tankietki Carden-Loyd 


2 Zmodyfikowany prototyp Al 1 El, 
w płycie kierowcy widoczna szczelina 
obserwacyjna, we włazie oraz włazach 
dowódcy widoczne są zamontowane 
peryskopy obserwacyjne. Widoczny 
element zamocowany do boku 
kadłuba służył do mocowania 
trału przeciwminowego. 
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Mark V* (T253/MK8373). Nowy pojazd nazwano In- 
fighter, pojazd uzbrojony w ciężki karabin maszyno¬ 
wy Vickers kalibru 30 otrzymał dodatkowe opance¬ 
rzenie o masie ponad 150 kg (opancerzono przód oraz 
boki przedziału załogi). Niestety opancerzenia pojaz¬ 
du sprawiło, że miał on olbrzymie trudności w trak¬ 
cie jazdy terenowej, co praktycznie przekreślało je¬ 
go wykorzystanie przez piechotę (ujawniły się ogra¬ 
niczenia delikatnego układu jezdnego oraz wyposa¬ 
żenie pojazdu w komercyjny silnik Ford-T). Trudności 
z pojazdem nie zniechęciły Brytyjczyków do dalszych 
prac. W 1931 i 1932 roku w 6. Brygadzie Piechoty 
(6. Experimental Brigade), której dowódcą był bryga¬ 
dier Archibatd Wavell, postanowiono zastąpić jeden 
z batalionów piechoty zmechanizowaną kompanią 
wsparcia. Osobą za nie odpowiedzialną był szef sztabu 
brygady płk Erie Dorman-Smith (bardzo zdolny oficer, 
niestety niezbyt doceniany przez przełożonych z po¬ 
wodu należenia do kościoła rzymskokatolickiego). 

Zmechanizowania kompania wsparcia składała się 
z dowództwa kompanii oraz trzech plutonów ciężkich 
karabinów maszynowych i jednego plutonu moździe¬ 
rzy. W każdym plutonie cienkich karabinów maszyno¬ 
wych znajdowały się 4 transportery karabinów maszy¬ 
nowych Carden-Loyd wraz z dodatkowymi przyczep- 
kami, na których transportowano zapas amunicji wy¬ 
noszący 3500 sztuk naboi oraz dodatkowe wyposa¬ 
żenie. Dowódca plutonu dysponował własną tankiet¬ 
ką (bez przyczepki), którą można było w razie koniecz¬ 
ności wykorzystać do walki, ale główną rolą dowód¬ 
cy była organizacja walki i utrzymanie kontaktu z do¬ 
wódca kompanii. Łącznie w kompanii znajdowało się 
zatem 12 tankietek liniowych oraz 3 tankietki dowód¬ 
ców plutonów. 

Pluton moździerzy składała się z dwóch sekcji, w ka¬ 
żdej sekcji znajdowały się dwa moździerze kalibru 3 ca¬ 
le (były to moździerze Stokes). Moździerze transporto¬ 
wane były także na tankietkach typu Carrier, 3 in Mor- 
tar. Także te tankietki otrzymały dodatkową przyczep- 
kę, w której przewożono amunicję (20 granatów). 
W plutonie znajdowały się także dwie specjalne tan¬ 
kietki przystosowane wyłącznie do transportu amuni¬ 
cji, łącznie w obu pojazdach przewożono 100 granatów 
moździerzowych. Początkowo pluton moździerzy miał 
podlegać dowódcy artylerii w brygadzie, jednak bar¬ 


3 W czołgi Al 1 została wyposażona 1. Armijna Brygada Czołgów, którą we wrześniu 1939 roku wysłano do Francji 
(tylko 4. RTR). W brygadzie znajdowali się wyłącznie zawodowi żołnierze. Stopień wyszkolenia był bardzo dobry. 


dzo szybko ta sytuacja została zmieniona i plutonem 
dowodził dowódca batalionu. 

W trakcie ćwiczeń prowadzonych w 6. Brygadzie 
Piechoty opracowano taktyczne zasady wykorzysta¬ 
nia tankietek do wsparcia piechoty. Początkowo sto¬ 
sowano konwencjonalne metody wsparcia piechoty, 
czyli ogień z karabinów maszynowych był prowadzo¬ 
ny ze stałych stanowisk po zdemontowaniu karabinu 
z tankietki (w bezpośrednim wsparciu brał udział je¬ 
den lub dwa plutony). W tym przypadku wykorzysta¬ 
nie tankietek ograniczało się wyłącznie do przetrans¬ 
portowania karabinu i obsługi na wyznaczone miejsce. 
Gdy piechota osiągała kolejne obiekty natarcia, wspar¬ 
cie ogniowe było coraz mniejsze (zwiększała się odle¬ 
głość). Dorman-Smith zasugerował, aby tankietki to¬ 
warzyszyły piechocie już na samym początku natarcia 
i przemieszczały się razem z linią piechoty. Takie roz¬ 
wiązanie spotkało się krytyką zarówno oficerów pie¬ 
choty, jak i RTC. Takie zadanie taktyczne dotyczyło za¬ 
łóg czołgów lekkich. Dorman-Smith argumentował, że 
należy wykorzystać atuty tankietek, czyli niską sylwet¬ 


kę oraz szybkość, aby zwiększyć siłę natarcia piechoty, 
tym samym wyprowadzić tankietki z piechotą najgłę¬ 
biej jak się da. Niestety oficerowie RTC mieli jeszcze je¬ 
den argument. Tankietki miały odkryty przedział bojo¬ 
wy, przez co załoga jest praktycznie bezbronna wobec 
ognia artyleryjskiego, niezwykle ryzykowne jest wysy¬ 
łać do walki pojazd, wiedząc, że załoga jest bezbron¬ 
na. Ostatecznie Dormanowi-Smythowi udało się prze¬ 
konać do idei wykorzystania tankietek w batalionach 
piechoty. W opracowanym memorandum, które zosta¬ 
ło zaprezentowane na specjalnej konferencji z oficera¬ 
mi Sztabu Generalnego, stwierdzał, że każdy batalion 
piechoty powinien zostać wyposażony w 125 tankietek 
(wszystkich wersji) oraz co najmniej 8 do 1 6lnfigterów, 
czyli opancerzonych tankietek, które mogłyby spełniać 
rolę pojazdów wsparcia piechoty. Memorandum spo¬ 
tkało się z niezbyt entuzjastycznym przyjęciem (w tym 
brygadiera Wavella, o co Dorman-Smith miała ogrom¬ 
ny żal do swojego dowódcy). Koncepcja ta został uzna¬ 
na za „nieortodoksyjną" i „zasługująca na rozważenie". 

Mimo to pamięć o olbrzymich stratach, jakie ponio¬ 
sła piechota w czasie walk, nie pozwoliła odrzucić ta¬ 
kiego rozwiązania. Szukano wszelkich rozwiązań mo¬ 
gących ograniczyć straty w czasie natarcia, często roz¬ 
ważano nawet niezwykle kuriozalne pomysły. Jednym 
z nich było zbudowanie specjalnego prostokątnego 
pudła, którego ściany miały być wykonane z płyt pan¬ 
cernych, w którym mieściłby się jeden piechur uzbro¬ 
jony w lekki karabin maszynowy, pudło miało zostać 
wyposażone w specjalny silnik spalinowy napędzający 
małe gąsienice, dzięki którym miano osiągać prędkość 
6 mil na godzinę. W każdej kompanii miało się znaj¬ 
dować 16 takich „pojazdów". Pomysł bardzo poważnie 
rozważano (nadano mu nawet nieoficjalna nazwę me- 
chanical coffin, czyli mechanicznej trumny) na szczę¬ 
ście kilku zdrowo myślących inżynierów przedstawiło, 
jak wiele problemów wiąże się z takim rozwiązaniem, 
że projekt odłożono ad acta. Na szczęście piechota 
otrzymała pomocz najmniej oczekiwanego kierunku. 
W 1933 roku stanowisko Inspektora Royal Tank Corps 
objął brygadier Hobart.Dostrzegał on problem bezpo¬ 
średniego wsparcia piechoty w natarciu i miał podob¬ 
ne poglądy jak Dorman-Smith. 
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CZOŁG PIECHOTY Ali 

Pomimo krytycznych opinii oficerów Royal Tank Corps 
dotyczących pojazdów wsparcia piechoty było jasne, 
że takowe muszą powstać, aby piechota mogła wyko¬ 
nywać zadania taktyczne na nowoczesnym polu wal¬ 
ki. Oczywiście znaczna część decydentów uważała, 
że przyszłe działania nie będą znacznie odbiegały od 
okresu wielkiej wojny, niemniej jednak dostrzegano 
ten problem. Ostatecznie w 1935 roku brytyjskie War 
Office zadecydowało, aby w brygadzie piechoty zor¬ 
ganizować jeden batalion wsparcia wyposażony w 36 
ciężkich karabinów maszynowych oraz 16 armat prze¬ 
ciwpancernych dodatkowo w pozostałych trzech ba¬ 
talionach piechoty składających się z czterech kom¬ 
panii strzeleckich miało znajdować się po 12 lekkich 
karabinów maszynowych, a w kompanii dowodzenia 
4 moździerze. Podjęto także decyzję, aby rozpocząć 
prace nad nowymi transporterami karabinów maszy- 
nowychrktóre uznano za niezbędne. 

W kwietniu 1934 roku Hobart przesłał do Komitetu 
Studiów Sztabu Generalnego memorandum dotyczą¬ 
ce prac koncepcyjnych nad szeroka gamą pojazdów ko¬ 
niecznych dla wsparcia piechoty. Podobnie jak więk¬ 
szość był zdania, że jednym z zadań czołgów lekkich 
jest osłona piechoty w trakcie natarcia, postulował, 
aby pododdziały piechoty wyposażyć w znaczną licz¬ 
bę transporterów karabinów maszynowych, moździe¬ 
rzy oraz armat przeciwpancernych (zbudowano kilka 
Carden-Loydów przystosowanych do holowania lekkie¬ 
go dział przeciwpancernego Oerlikon kalibru 20 mm), 
które wspierałyby piechotę lub w ciężko opancerzony 
czołg, który mógłby towarzyszyć piechocie. We wnio¬ 
skach postulowała, aby przystąpić do budowy: ciężko 
opancerzonego czołgu wsparcia uzbrojonego w arma¬ 
tę oraz lekkiego, taniego, o małych gabarytach czoł¬ 
gu uzbrojonego w ciężki karabin maszynowy (kalibru 
50 cala). Równocześnie zwracał uwagę, że należy jak 
najszybciej rozpocząć prace nad następcą czołgów 
średnich Medium Mark II oraz czołgów lekkich Mark 
l-IV. Testy poligonowe nad nowymi pojazdami wszyst¬ 
kich typów miały być prowadzone w 4. Batalionie RTC. 
Pomysł zaprojektowania ciężkiego czołgu wsparcia 
piechoty bardzo spodobał się Generalnemu Kwater¬ 
mistrzowi, którym był gen. Hugh Elles, dowódca RTC 
w okresie I wojny światowej. 

Elles i Hobart bardzo szybko doszli do porozumie¬ 
nia. Elles zasugerował, że uzbrojenie pojazdu tej kla¬ 
sy w armatę jest bezcelowe, ponieważ zadaniem za¬ 
łogi będzie głównie zwalczanie siły żywej oraz gniazd 
karabinów maszynowych. Z tego powodu czołg powi¬ 
nien zostać wyposażony w karabin maszynowy. Obaj 
oficerowie zgodzili się, ze załogę czołgu powinno sta¬ 
nowić dwóch ludzi: kierowca i strzelec. 3 października 
1935 roku doszło do spotkania gen. Ellesa z Sir Jonem 
Cardenem, który był głównym konstruktorem w zakła¬ 
dach Vickers-Armstrong Ltd. W trakcie rozmowy przed¬ 
stawiona została koncepcja nowego pojazdu, Carden 
zasugerował, że nowy czołg będzie musiał mieć moż¬ 
liwość pokonywania rozlicznych zapór przeciwpie¬ 
chotnych (zasieki z drutu kolczastego) oraz transzei. 
Zasugerowano, ze długość czołgu powinna wynosić 
az 32 stopy, czyli prawie 10 metrów. Z odręcznego ry¬ 
sunku wynikało, że maksymalna grubość opancerzenia 
miała wynosić 60 mm, a układ jezdny stanowić mia¬ 
ły 4 wózki jezdne typu Horstmann. 10 października Sir 
John Carden spotkał się z płk. M.A. Studdem, który był 
zastępcą szefa ds. mechanizacji, i przedstawił mu za¬ 
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łożenia projektowe nowego czołgu. Pojazd miał mieć 
dwuosobową załogę, uzbrojeniem był karabin ma¬ 
szynowy kalibru 303 cala z zapasem 3000 sztuk na¬ 
boi, prędkość od 5 mil na godzinę [8 km/h] do 8 mil 
[13 km/h], kadłub miał być zbudowany z płyt stalo¬ 
wych, wieża odlewana, nie przewidziano zamontowa¬ 
nia radiostacji. Prace nad prototypem zamierzano za¬ 
kończyć w ciągu 6 miesięcy. Szacowana cena jednego 
czołgu został określona na 15 tys. funtów szterlingów. 
Niestety 10 grudnia 1935 roku Carden zginął w kata¬ 
strofie lotniczej i prace nad projektem przejął Leslie 
Little. Projekt czołgu otrzymał nazwę Matilda (z te¬ 
go powodu często nazywa się ten czołg tym imieniem 
choć oficjalna nazwa brzmiał Al 11nfantry Tank Mark I, 
wydaje się, że nazwanie tego projektu Matilda wiązało 
się z etymologią starogermańskiego imienia 'Mathilde', 
w którym 'Maht' oznacza siłę, a'Hild'bitwę). 

Bardzo istotne było, że grubość przedniego pance¬ 
rza miał wynosić aż 60 mm. Spowodowane było to za¬ 
miarem wprowadzania do uzbrojenia doskonałej czoł¬ 
gowej 2-funtowej armaty. Prace nad tą armatą rozpo¬ 


niczne z istniejących już pojazdów i produkowanych 
przez Vickersa. Można krytycznie podejść do takiego 
rozwiązania, jednak niezaprzeczalnie olbrzymią zale¬ 
tą była znacząca obniżka ceny jednostkowej pojazdu. 
Początkowa cena miał wynosić prawie 15 tys. funtów 
szterlingów, czołgi seryjne (przy bardzo ograniczonej 
serii produkcyjnej) kosztowały brytyjskiego podatnika 
zaledwie 6000 funtów, z czego 140 funtów przypada¬ 
ło na ciężki karabin maszynowy, a prawie 120 funtów 
na radiostację. Jako jednostkę napędową zastosowano 
gaźnikowy, 4-suwowy silnik Ford o mocy 70 KM, skrzy¬ 
nię biegów także Forda, a układ kierowania od lekkie¬ 
go czołgu Mark VI. W odróżnieniu od projektu wstęp¬ 
nego jako układ jezdny zamontowano z każdej stro¬ 
ny po dwa wózki jezdne z poziomymi resorami pióro¬ 
wymi. Takie rozwiązanie zastosowano w czołgu lek¬ 
kich Vickers Six-Tonn, który był przebojem eksporto¬ 
wym, oraz w ciągniku artyleryjskim Mark IV Dragon. 
Pierwszy prototyp był gotowy we wrześniu 1936 ro¬ 
ku. Otrzymał oznaczenie Ali El oraz numer ewiden¬ 
cyjny Tl 724. 



Załogi czołgów piechoty Al 1 Mark I w trakcie zajęć, Acq, październik 1939 roku. 


częto jeszcze w 1932 roku, zamierzano zastąpić wy¬ 
służone armaty 3-calowe, w które wyposażone były 
czołgi Medium Mark II. W październiku 1934 roku War 
Office otrzymało informację, że w trakcie prób pociski 
przeciwpancerne z armaty 2-funtowej przebijały pły¬ 
ty pancerne o grubości 25 mm z odległości 900 jardów 
[ok. 820 metrów]; zalecono, aby płyty o tej grubości 
były przebijane z dystansu 1000 jardów, a równocze¬ 
śnie nakazano rozpoczęcie prac nad armatą przeciw¬ 
pancerną przeznaczoną dla piechoty. Pierwszy projekt 
powstał w styczniu 1935 roku, armata została przysto¬ 
sowana do trakcji mechanicznej (prędkość holowania 
25 mil na godzinę). W maju przeprowadzono pierw¬ 
sze testy poligonowe, które zakończyły się w czerw¬ 
cu. W lipcu zapadła decyzja, aby przyjąć armatę na 
wyposażenie armii (model Mark i) i zamówiono par¬ 
tię 44 egzemplarzy. Z tego powodu zalecono, aby no¬ 
wy czołg wsparcia piechoty miał opancerzenie odpor¬ 
ne na ostrzał z armaty 2-funtowej. I to właśnie ten wa¬ 
runek sprawił wiele problemów w późniejszych pró¬ 
bach z prototypem. 

W konstrukcji czołgu Sir John Carden postanowił 
wykorzystać pewne podzespoły oraz rozwiązania tech¬ 


Kadłub czołgu Ali El miał kształt czworoboku ze 
ściętym przodem oraz tyłem. Płyty pancerne łączone 
był śrubami (przód) oraz nitami (bok kadłuba tworzyły 
trzy płyty połączone podwójnym rzędem nitów). Silnik 
czołgu znajdował się z tyłu pojazdu, a koła napinają¬ 
ce, podobnie jak napędzające, zamontowano z przodu. 
Na kadłubie osadzono odlewaną wieżę przeznaczoną 
dla dowódcy czołgu, który był jednocześnie strzelcem 
(był to pierwszy czołg brytyjski, w którym zastosowa¬ 
no odlewaną wieżę). Dowódca mógł obserwować pole 
walki wyłącznie po podniesieniu włazów znajdujących 
się w stropie wieży. W przedniej płycie osłaniającej sta¬ 
nowisko kierowcy znajdowała się szczelina obserwa¬ 
cyjna; aby mieć szerszy kąt obserwacji w trakcie prze¬ 
marszów, kierowca musiał podnieść jednoskrzydłowy 
właz (zamontowano dwa siłowniki hydrauliczne, które 
to umożliwiały). Taśmy gąsienic były nieosłonięte, do¬ 
piero w maszynach drugiej serii zaczęto montować tyl¬ 
ne osłony tuż nad kołami napędowymi. W czołgu by¬ 
ło mało miejsca i załodze z pewnością było ciasno, jed¬ 
nak pojazd musiał mieć małą powierzchnię czołową, 
tak aby był trudny do trafienia. Co interesujące, był on 
o 22 cm niższy od czołgu lekkiego Mark VI. W trakcie 
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prób jezdnych czołg okazał się konstrukcją niezawod¬ 
ną technicznie. Najwięcej problemów sprawiały dwie 
rolki podtrzymujące górna gałąź gąsienicy, które były 
zamontowane na ramieniu wózka jezdnego. W maszy¬ 
nach seryjnych rolki zamontowane zostały nieco wyżej 
na osi mocowanej do bocznej płyty kadłuba. Wystąpiły 
także problemy z oklejeniem silnika, były to jednak 
drobne usterki, które zostały usunięte przed rozpoczę¬ 
ciem produkcji seryjnej. Najwięcej problemów sprawi¬ 
ły jednak prace nad opancerzeniem czołgu. 

Jak już wspomniano, płyty kadłuba oraz odlew wie¬ 
ży miały być odporne na ostrzał z 2-funtowej armaty 
przeciwczołgowej (chodziło o pociski AP Mark I, tzw. 
pełne). 16 marca 1936 roku na poligonie w Shoe- 
buryness przeprowadzono próby z płytami o grubości 
60 mm oraz odlewaną wieżą. Niestety wyniki były nie- 
satysfakcjonujące. Okazało się wprawdzie, że chociaż 
nie uzyskano przebicia płyty oraz odlewu, to margines 
bezpieczeństwa był zbyt mały, aby uznać, że grubość 
60 mm sprawi, że załoga będzie należycie chroniona. 
Uznano, że konieczne jest zwiększenie wartości opan¬ 
cerzenia do 65 mm. Komisja zaleciła, aby płyty o gru¬ 
bościach 50,60 i 65 mm oraz odlew były wykonywa¬ 
ne ze stali typu Vibrac 45; oczywiście producentem 
takiej stali było English Steel Corporation, które było 
częścią koncernu Vickers. Płyty o grubości od 10 mm 
do 25 mm miały być wykonywane ze zwykłej sta¬ 
li jednorodnej utwardzanej przez hartowanie w ole¬ 
ju. Wszystkie płyty o grubości 50-65 mm oraz wieża 
odlewana były odporne na ostrzał armaty 2-funtowej 
(to uratowało życie kilkunastu brytyjskim czołgistom 
w czasie walk pod Arras, kiedy Niemcy strzelali do czoł¬ 
gów z armat PaK 36 kalibru 37 mm). 

Jednakże załogi czołgów piechoty narażone były nie 
tylko na ogień armat przeciwpancernych. Wydaje się, 
że znacznie większym zagrożeniem były ciężkie kara¬ 
biny maszynowe oraz artyleria piechoty. Już w latach 
I wojny światowej wyposażenie piechoty w amunicję 
rdzeniową (broni zespołowej) było standardem. Do te¬ 
go należało się liczyćz ostrzałem nacierających czołgów 
przez lekkie działa piechoty oraz moździerze. 9 grudnia 
1936 roku na poligonie w Farnborought miały się od¬ 
być kolejne próby z czołgiem Al 1. Zamierzano ostrzeli¬ 
wać czołg z dystansu 30 jardów [ok. 27 metrów] z bro¬ 
ni maszynowej. Niestety przedstawiciele Vickersa nie 
zgodzili się na zastosowanie amunicji przeciwpancer¬ 
nej, ograniczono się zatem do zwykłej. Ostrzał sprawił, 
że uszkodzona została osłona ciężkiego karabinu ma¬ 
szynowego, kilka pocisków trafiło w pomiędzy osłonę 



a wieżę, co spowodowało zablokowanie karabinu, do¬ 
datkowo zniszczono kilka nitów na łączeniu płyt kadłu¬ 
ba (wykonane były z żelaza), co spowodowało, że wpa¬ 
dły do wnętrza czołgu. W listopadzie 1938 roku w trak¬ 
cie kolejnych testów ostrzelano czołg z broni maszy¬ 
nowej oraz karabinów Lee-Enfield. Okazało się, że po¬ 
nownie zniszczeniu uległo kilkanaście nitów oraz śrub, 
ale zniszczono także przednią płytę, w której znajdo¬ 
wał się wizjer kierowcy (w miejscu, w którym znajdo¬ 
wała się szczelina obserwacyjna widniała sporych roz¬ 
miarów dziura, gdyby kierowca był na swoim stanowi¬ 
sku, zapewne by nie przeżył). Pociski zniszczyły także 
osłony wylotowe powietrza z przedziału silnikowego, 
a co gorsza zniszczone nity bocznych płyt uszkodzi¬ 
ły układ chłodzenia. Pocieszający był fakt, że przednia 
płyta kadłuba o grubości 25 mm nachylona pod kątem 
70°, która osłaniała stanowisko kierowcy, nie została 
przebita. Postanowiono, że w szczelinie obserwacyjnej 
kierowcy zostanie zamontowany blok ze szkła orga¬ 
nicznego o grubości 40 mm, dodatkowo na płycie za¬ 
montowany zostanie kulochwyt (pociski trafiające bę¬ 
dą rykoszetowały), zostanie zmniejszona liczba nitów 
mocujących płytę, co sprawi, ze trafienie bezpośrednio 
w główkę nitu będzie trudniejsze. 

W kwietniu 1937 roku War Office podpisało kon¬ 
trakt T4319 na 60 czołgów piechoty Ali. Wozy otrzy¬ 
mały numery ewidencyjne T3433-T3492 (numery re¬ 
jestracyjne HMH788-HMH847), termin dostawy okre¬ 
ślono na jesień 1938 roku, pierwsza partia 16 czołgów 
została odebrana przez armię juz w lutym tego roku. 


2; Zimą załogi 4. Batalionu RTR brały udział w kilku 
ćwiczeniach polowych, m.in. 17 stycznia 1940 roku 
z batalionem Coldstrem Guards. Na wieży 
oraz na antenie widoczna jest flaga, 
oznaczająca czołg dowódcy plutonu. 

Pojazdy weszły na wyposażenie 1. Armijnej Brygady 
Czołgów (4. Batalion RTC, 7. Batalion RTC i 8. Batalion 
RTC). Drugi kontrakt (T5429) na kolejne 60 maszyn zo¬ 
stał podpisany w maju 1938 roku. Wozy otrzymały nu¬ 
mery ewidencyjneT5551-T5610 (numery rejestracyjne 
RMY905-RMY964). W trakcie produkcji czołgów wpro¬ 
wadzone zostały pewne zmiany. Jeszcze przed zakoń¬ 
czeniem oficjalnych prób przedstawiciele wojska zażą¬ 
dali zamontowania peryskopów obserwacyjnych za¬ 
równo dla dowódcy, jak i kierowcy. Zamontowanie pe¬ 
ryskopu VickersTank Periscope Mark IV w płycie stropo¬ 
wej wieży nie było problemem (znajdował się po lewej 
stronie karabinu maszynowego). Zupełnie inaczej było 
w przypadku stanowiska kierowcy. Właz kierowcy był 
wykonany z giętej płyty (część przednia i stropowa), je¬ 
dynym możliwym miejscem zamontowania peryskopu 
była część przednia płyty. Dodano błotniki nad koła na¬ 
pędowe, zdecydowano się także na zamontowanie ra¬ 
diostacji Noll. Ponieważ w wieży nie było miejsca na 
jej zainstalowanie, została zamontowana na podłodze. 
Dowódca miał jednak sporo problemów z jej obsługą 
(musiał klęczeć na podłodze). Dodano także dwa re¬ 
flektory drogowe, które montowano z przodu czołgu. 
Ostatni kontrakt (T6458) na dostawę 19 wozów został 
podpisany w styczniu 1939 roku. Maszyny otrzymały 
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numery ewidencyjne t8101-T8119 (numery rejestra¬ 
cyjne PMX458-PMX476). Według niektórych źródeł do 
września 1939 roku zakłady Yickersa zdołały wyprodu- 


rowania (z przodu), Strzelca oraz silnikowy, w któ¬ 
rym znajdowały się mechanizmy skrętu i przekład¬ 
nie końcowe. Jednostką napędową był silnik gaźniko- 
wy, 8-cylindrowy Ford model 79F-6000Bs, o pojemno¬ 
ści 3625 cm 3 dający moc 70 KM przy 2820 obr./min. 
Maksymalna prędkość, jaką można było uzyskać, wy¬ 
nosiła 12,9 km/h. Blok silnika wykonano z aluminium, 
ostatnie czołgi tego typu miały już bloki wykonane 
z żeliwa. Silnik podtrzymywany był w trzech punktach, 
tył podtrzymywany był przez skrzynkę przekładniową 


rek, normalne ciśnienie oleju wynosiło 2,7 atm. Układ 
chłodzący składał się z dwóch odśrodkowych pom¬ 
pek wodnych, które umieszczone były z przodu każde¬ 
go z dwóch bloków cylindrowych. Pompki napędzane 
były podwójnym pasem przez koło pasowe osadzone 
na przednim końcu wału korbowego. Pasy napędzały 
równocześnie wentylator i prądnicę. Chłodnica znajdo¬ 
wała się pomiędzy przedziałem Strzelca a przedziałem 
silnikowym, przepływało przez nią powietrze zasysa¬ 
ne z przedziału Strzelca oraz przez dwie żaluzje znaj- 


Czołg piechotyMarkl(AII) 
z trałem przeciwminowym 

flyt GiWgoiŻlatfoWblir 



kować zaledwie 67 czołgów, które przekazano wojsku. 
Po wybuchu wojny do grudnia 1939 roku przekazano 
kolejne 39 wozów a pozostałe na początku 1940 roku. 
Łącznie wyprodukowano 139 czołgów seryjnych oraz 
jeden prototyp. 

OPIS KONSTRUKCJI! 
CZOŁGÓW PIECHOTY Alt 

Załogę stanowiło dwóch ludzi: kierowca oraz dowód- 
ca-strzelec. Masa bojowa czołgu wynosiła 11176 kg. 
Kadłub czołgu był podzielony na trzy przedziały: kie- 


zamocowaną kołnierzowo do przegrody poprzecznej. 
Silnik olejony był pod ciśnieniem 2,7 atm, olej znaj¬ 
dował się w karterze silnika, skąd tłoczony był dzię¬ 
ki pompce trybikowej do wału łożysk korbowodów, 
a następnie do łożysk wału rozrządczego. Koła rozrzą¬ 
du smarowane było nadmiarem oleju wyciekającego 
przez zawór przelewowy. Z lewej strony karteru silni¬ 
ka znajdował się wskaźnik poziomu oleju. Chłodnica 
oleju znajdowała się z tyłu silnika i połączona była za 
pomocą sztywnych rurek miedzianych do głównych 
przewodów olejowych, składała się z kilku zwojów ru- 


dujące się w płycie kadłuba po obu stronach wieży. 
Przed silnikiem znajdował się 6-skrzydłowy wentyla¬ 
tor, który powodował wyrzucanie gorącego powietrza 
przez dwie duże żaluzje wylotowe znajdujące się nad 
silnikiem i przez klapy pod hamulcami kierowniczymi. 
W układzie chłodzącym znajdowało się 22,7 litra wody, 
był szczelny i dzięki zaworom regulacyjnym panowało 
w nim ciśnienie od 0,35 atm do 0,2 atm, co pozwalało 
na osiągnięcie temperatury wody do 107°C. 

Paliwo przewożone było w dwóch oddzielnych 
zbiornikach wykonanych z blachy stalowej pokrytej 
warstwą ołowiu. Pojemność każdego zbiornika wyno¬ 
siła 95,5 litra [21 galonów], łączna pojemność wyno¬ 
siła 191 litrów [42 galony]. Każdy zbiornik znajdował 
się w oddzielnej przegrodzie, pod zbiornikami w pły¬ 
cie dennej wycięto specjalne otwory, przez które ście¬ 
kało paliwo, jakie mogło się dostać w trakcie tankowa¬ 
nia. Z boku każdego zbiornika został umieszczony za¬ 
wór wahadłowy dopływu paliwa. Zawór posiadał trzy 
złącza, z których środkowe połączone było rurką z kra¬ 
nikiem przełączającym. Zewnętrzne złącza przymoco¬ 
wane były do rurek doprowadzających do obu koń¬ 
ców zbiornika w pobliżu dna. Przednia rurka dochodzi¬ 
ła do tylnego, tylna rurka do przedniego końca zbiorni¬ 
ka. Gdy czołg stał na płaskim terenie paliwo zasysane 
było przez obie rurki i doprowadzane było do główne¬ 
go przewodu paliwowego. Gdy czołg wjeżdżał na po¬ 
chyłość, wahadełko wychylało się do tyłu, a specjal¬ 
ny korek zamontowany na tylnym ramieniu zamykał 
ujście tylnej rurki, nie pozwalając na dopływ paliwa 
z przedniego końca zbiornika. Gdy czołg zjeżdżał z po¬ 
chyłości, tylny koniec zbiornika był zamykany przez ko¬ 
rek. W ten sposób paliwo pobierane było zawsze z naj¬ 
niższego punktu zbiornika i unikało się zasysania po¬ 
wietrza. Kierowca zamykał kranik przełączający za po¬ 
mocą linki znajdującej się po prawej stronie siedziska, 
kranik mógł znajdować się w trzech położeniach: za¬ 
mknięty, prawy zbiornik, lewy zbiornik. Od kranika 
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22 Rozwijające się natarcie 4. Batalionu RTR już od samego początku napotkało kłopoty, jak wspominał 
por. Peter Vaux: Nie ociągaliśmy się, wkrótce przekroczyliśmy pozycję wyjściową i napotkaliśmy problemy, 
nasyp kolejowy był zdecydowanie bardziej stromy, niż nam się wydawało, pamiętam że dwa z czołgów zjechały 
na dół nasypu, nie mogąc przejechać na jego drugą stronę, nie mogły też wrócić, więc utykały na torach. 


przełączającego paliwo kierowane było przez główny 
przewód przez filtr do pompki paliwowej, a następnie 
do gaźnika. Filtr paliwa był typu tarczkowego, pomp¬ 
ka paliwowa zamontowana została z tyłu silnika, na¬ 
pędzana była przez mimośród na wałku rozrządczym 
za pomocą pionowego popychacza. Ruch popychacza 
powodował wychylenie dźwigni, która przymocowa¬ 
na była do przepony, wychylenie przepony sprawiało, 
że paliwo było zasysane przez zawór ssący i tłoczone 
przez zawór wylotowy do gaźnika. Gaźnik typu Zenith 
Type 42 V.EI$, zaopatrzony w oszczędzacz połączony 
z przepustnicą. Powietrze podawane do silnika prze¬ 
chodziło przez suchy filtr typu Vokes z wkładką z tka¬ 
niny. Pomiędzy gaźnikiem a rurą ssącą znajdował się 
regulator obrotów typu Zenuth-Leibig. W miarę zwięk¬ 
szania szybkości zwiększała się szybkość przepływu 
mieszanki, co powodowało nacisk na ukośna płytkę, 
po przezwyciężeniu oporu płytki zaczynała się ona wy¬ 
chylać i tym samym zamykać światło rury ssącej gaźni¬ 
ka. Tym samym ilość przepływającej mieszanki została 
ograniczona, co powodowało spadek obrotów silnika. 

Instalacja elektryczna była 6-woltowa, jednoprze¬ 
wodowa. Przewody umieszczone były w rurkach 
ochronnych biegły od akumulatora typu C.I.A.(I) 5094 
(100 Ah) do pudełka bezpieczników z odgałęzieniem 
do prądnicy. W przedziale kierowcy znajdowała się ta¬ 
blica rozdzielcza, na której znajdowały się wskaźniki 
i przełącznik: lampy oświetleniowej, przełącznik lampy 
tylnej (dwukierunkowy, górne światło koloru czerwo¬ 
nego, dolne koloru niebieskiego), przełącznik reflekto¬ 
rów drogowych (prawego i lewego), włącznik lampki 
bocznej, przycisk rozrusznika, lampka kontrolna ob¬ 
wodu ładowania (instalacja nie miała ładowania aku¬ 
mulatora radiostacji), włącznik zapalania, wskaźnik ci¬ 
śnienia oleju, wskaźnik temperatury wody w układzie 
chłodzenia, licznik kilometrów, gniazdo lampki prze¬ 
nośnej oraz przycisk klaksonu. Łącznica obrotowa do¬ 
prowadzała prąd do radiostacji (własny akumulator) 
oraz do pompy chłodzącej karabin maszynowy i do 
lampy zamontowanej w wieży. Przez łącznice przecho¬ 
dziły także rury laryngofonu. 

Skrzynka przekładniowa typu przesuwkowego da¬ 
wała cztery biegi do przodu oraz jeden wsteczny, 
przyśrubowana była bezpośrednio do karteru silnika. 
Przekładnie poszczególnych biegów: 1. bieg - 6,4;1,2. 
bieg - 3,09:1,3. bieg -1,69:1,4. bieg -1;1, wsteczny 
- 7,82:1. Dźwignię przekładniową osadzono w pokry¬ 
wie skrzynki przekładniowej i połączono z dźwignią 
kierowcy za pomocą nieregulowanego cięgna. 

Mechanizm kierowniczy zbudowany był z podob¬ 
nych części jak w czołgu lekkim Mark VI, jednak kar- 
ter przekładni stożkowej stanowił oddzielną całość, jak 
to było w czołgach lekkich Mark II. Mechanizm kierow¬ 
niczy, przekładnia stożkowa oraz zwolnica pierwotna 
umieszczone zostały w aluminiowym wspólnym kar- 
terze, który z przodu połączony był z kadłubem za po¬ 
mocą dwóch wsporników, boki podtrzymywane by¬ 
ły przez dwudzielne pierścienie zaciskowe na wał¬ 
kach napędzających. W karterze przekładni stożkowej 
znajdowała para kół zębatych o przekładni 1:1, które 
osadzone były na łożyskach kulkowych i rolkowych. 
Przenosiły one napęd na wałek poprzeczny, na którym 
osadzone były sprzęgła boczne i hamulce. Płyty w bęb¬ 
nach hamulcowych ściskane były dwiema sprężyna¬ 
mi, stalowe tarcze napędzające osadzone były w row¬ 
kach zewnętrznych piasty sprzęgła nasuniętej na wa¬ 
łek poprzeczny. Bębny mocowane były śrubami do koł¬ 


nierzy na wałkach napędowych. Zwolnice stałe (pra¬ 
wa i lewa) były typu planetarnego o przekładni 6,83:1. 
Koło napędzające stanowiło całość z końcem wałka 
poprzecznego, było zazębione z satelitami osadzony¬ 
mi na osiach kosza zwolnicy. Kosz zwolnicy nie mógł 
się obracać, bo był przyśrubowany do karteru mecha¬ 
nizmu kierowniczego, dzięki czemu satelity obracały 
się na swoich osiach, a będąc zazębione z uzębieniem 
wewnętrznym bębna, powodowały jego obrót w kie¬ 
runku odwrotnym od kół zębatych napędzających jeże 
zmienną prędkością. 

Gąsienica składała się ze 115 ogniw połączonych za 
pomocą sworzni. Płytki wykonane były ze stali manga¬ 
nowej, miały szerokość 292,1 mm [11,5 cala] i podział- 
kę 87,9 mm [3,5 cala]. Koło napędzające składało się 
z piasty, na której osadzone były dwa pierścienie zę¬ 
bate wchodzące w gąsienicę. Pierścień zębaty (19 za¬ 
zębień) wykonany był ze stali węglowej utwardzonej, 
trwałość pierścienia była zazwyczaj dwukrotnie więk¬ 
sza od trwałości taśmy gąsienicy. Po obu stronach ka¬ 
dłuba znajdowały się wózki jezdne. W przednim wózku 


znajdowały się cztery ogumione rolki bieżne, a w tyl¬ 
nym trzy ogumione oraz jedna stalowa. Rolki bieżne 
tworzą wózki, które połączone były resorami piórowy¬ 
mi, tworząc zespół zawieszenia, każdy zespół osadzo¬ 
ny był obrotowo na czopie wspornika przymocowa¬ 
nego do bocznej płyty pancernej kadłuba. Rolki pod¬ 
trzymujące osadzone były na wspornikach zawiesze¬ 
nia. Koło napinające osadzone było na wykorbionej 
osi, regulując wychylenie koła, regulowało się naprę¬ 
żenie gąsienicy. 

Uzbrojeniem czołgu był ciężki karabin maszyno¬ 
wy Vickers kalibru 303 lub 50. Karabin osadzony był 
w podstawie po prawej stronie wieży, taśma z nabo¬ 
jami podawana była do zasobnika znajdującego się na 
podłodze przedziału Strzelca. Strzelec siedział na pasie 

2 Czołg piechoty Ali Mark I, najprawdopodobniej 
z 7. Batalionu RTR. Pojazd pochodzi z ostatniej serii 
produkcyjnej, widoczna zmodyfikowana przednia 
płyta kierowcy, szczelina obserwacyjna była 
zasłaniana odchylaną pancerną okiennicą. 





















!5 Kolejny czołg należący do 7. Batalionu RTR o nazwie 
własnej Galashiels. Niemiecki ostrzał spowodował 
zniszczenie nitów łączących płyty boczne kadłuba. 
Niestety była to częsta przypadłość w czołgach, 
które były budowane w takiej technologii. 

parcianym zamocowanym do podstawy wieży. Napęd 
wieży był ręczny, zapas amunicji wynosił 3000 naboi. 
Na zewnątrz wieży po jej obu stronach montowano 
wyrzutnik 4-calowych granatów dymnych No2 Mark 
II. Odpalanie granatu odbywało się na zewnątrz wozu. 

Masa bojowa czołgu wynosiła 11 176 kg. Długość 
całkowita - 496 cm, długość bez błotników - 485 cm, 
szerokość całkowita - 233,5 cm, szerokość bez błotni¬ 
ków - 228,6 cm, wysokość - 200,5 cm, wysokość pro¬ 
wadzenia ognia -155 cm, prześwit - 38,7 cm, rozstaw 
osi gąsienic -193 cm, szerokość taśmy gąsienicy - 29 cm, 
ilość ogniw w jednej taśmie -115-116, długość oporo¬ 
wa - 282 cm, masa gąsienic - 439 kg. 

SŁUŻBA LINIOWA 

W 1934 roku szef Sztabu Imperialnego sir Archibaid 
Montgomery-Massingberd postanowił przeprowadzić 
reorganizację armii brytyjskiej. Jednym z problemów, 
jaki mieli do rozwiązania Brytyjczycy, był kształt orga¬ 
nizacyjny jednostek pancernych. We wrześniu 1935 ro¬ 
ku zapadła decyzja o rozpoczęciu organizacji armijnych 
batalionów czołgów (army-tank battalion). Decyzja ta 
wiązała się z opracowaniem zmian w Army Training 
Memorandum, które nastąpiły w grudniu tego same¬ 
go roku i zostały wprowadzone do Field Service Regu¬ 
lamin. Zgodnie z tym czołgi piechoty zostały określone 
jako najodpowiedniejsze , aby przełamać pozycje zasło¬ 
nięte zasiekami i doprowadzić do zniszczenia lub zneu¬ 
tralizowania karabinów maszynowych. Mogą wydat¬ 
nie pomóc poprzez uzyskanie elementu zaskoczenia po¬ 
trzymać ciężar przełamania i zwiększyć tempo natarcia. 
Armijne bataliony czołgów miały zatem bezpośred¬ 
nio wspierać piechotę i w praktyce rola ta nie została 
zmieniona aż do końca 1940 roku. Zgodnie z regulami¬ 
nem „Royal Armoured Corps. Weapon Trining. Militrary 
Trining. Pamphlet No34" zadania czołgów piechoty 
określono w następujący sposób: 

7. Czołgi piechoty które posuwają się stosunkowo 
wolno, są grubo opancerzone i używane są przede 


wszystkim do wsparcia piechoty przeciwko rozpozna¬ 
nym pozycjom i w terenie, który był poprzednio prze¬ 
studiowany Używa się ich przeciwko silnemu oporowi, 
w warunkach najbliższej i najcięższej walki i zadaniem 
ich jest bezpośrednio zbliżyć się do nieprzyjaciela jak 
można najszybciej. 

2. Pojedyncze czołgi prowadzą ogień oparty na z gó¬ 
ry ustalonym, lecz giętkim planie ognia plutonu. Nawet 
w bezpośredniej walce dowódcy poszczególnych czoł¬ 
gów musza uważać, by pomagać sąsiednim czołgom. 
Ogień prowadzi się zawsze na krótkiej odległości. 


3. Czołgi zwalczają przede wszystkim broń, która mo¬ 
że zadać straty własnej piechocie. Pancerne wozy bojo¬ 
we nieprzyjaciela muszą byćzwalaane niezwłocznie po 
ich napotkaniu. 

4. Dla oślepienia nieprzyjacielskiej broni przeciwpan¬ 
cernej używa się pocisków dymnych. Obowiązkiem na¬ 
cierającej piechoty jest również zwalczanie ogniem nie¬ 
przyjacielskiej broni przeciwpancernej. 

5. Załoga czołgu musi brać zawsze pod uwagę nie¬ 
bezpieczeństwo rażenia swoim ogniem własnych od¬ 
działów lub najechania na nie. 


6. Działko 2-funtowe jest najlepszą bronią przeciw 
schronom, domom i podobnym typom zasłon. Ogień 
broni małokalibrowej należy zachować dla celów ży¬ 
wych i ognia obezwładniającego (przeciwko okopanym 
strzelcom nieprzyjaciela). 

7. Zatrzymanie czołgu piechoty dla oddania strzałów 
jest niepotrzebne, chyba w terenie bardzo zrytym poci¬ 
skami, ponieważ szerokość tego czołgu nie naruszy po¬ 
ważnie celności na tak krótkiej odległości. 

Następca gen. Montgomerego-Massingberda na 
stanowisku szefa sztabu imperialnego gen. Sir Cyril 
Deverell zastał wojska pancerne w całkowitej zapaści. 
Zgodnie z raportem gen. Hobarta z października 1936 
roku armia brytyjska dysponowała 209 czołgami lekki¬ 
mi oraz 166 czołgami średnimi, łącznie było to 375 ma¬ 
szyn. Plan rozbudowy opracowany w maju tegoż roku 
zakładał, że armia powinna posiadać: 32 czołgi lekkie, 
86 czołgów średnich oraz 200 czołgów piechoty, razem 
609 wozów. Kolejne dyskusje doprowadziły do uzgod¬ 
nień, w których za niezbędne uznano zwiększenie sta¬ 
nów w okresie pokojowym do 1102 maszyn, w tym: 
584 czołgi lekkie, 146 czołgów średnich, 132 czoł¬ 
gi szybkie oraz 240 czołgów piechoty. Ta liczba mia¬ 
ła pozwolić na stopniową rozbudowę wojsk pancer¬ 
nych, szkolenie oraz stopniowe wprowadzanie czoł¬ 
gów do pułków kawalerii. Wziąwszy pod uwagę nie¬ 
zbędne rezerwy na czas wojny, armia brytyjska powin¬ 
na zgodnie z planem rozbudowy z 1936 roku dyspono¬ 
wać 2030 wozami, w tym: 600 czołgami lekkimi, 400 
czołgami średnimi, 350 czołgami szybkimi oraz 680 
czołgami piechoty. W następnym roku przedstawio¬ 
ny został kolejny plan rozbudowy, zgodnie z którym 
armia miała dysponować 1874 czołgami, w tym: 891 
czołgami lekkimi, 164 czołgami średnimi, 271 czołga¬ 


mi szybkimi oraz 548 czołgami piechoty. Wziąwszy pod 
uwagę zapasy na czas wojny, w październiku 1937 ro¬ 
ku Brytyjczycy powinni byli dysponować 2757 woza¬ 
mi bojowymi, w tym: 1327 czołgami lekkimi, 247 czoł¬ 
gami średnimi, 350 czołgami szybkimi oraz 833 czoł¬ 
gami piechoty. Jak można zauważyć, w obu tych pla¬ 
nach znacznie wzrastała liczba czołgów piechoty, co 
było spowodowane założeniem, że każda dywizja pie¬ 
choty otrzyma jeden batalion czołgów piechoty, a do¬ 
datkowo zostaną zorganizowane samodzielne bryga¬ 
dy czołgów piechoty (zakładano, że będą to współcze- 
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sne ciężkie brygady kawalerii). Oczywiście tak przed¬ 
stawiały się plany. 2 maja 1938 roku War Office przy 
współpracy Ministerstwa Skarbu przedstawiało kolej¬ 
ny plan rozbudowy. Zgodnie z nim armia miała dys¬ 
ponować 2256 czołgami, w tym: 1331 czołgami lekki¬ 
mi (koszt jednostkowy czołgu Mark VIB wynosiła 4000 
funtów), 551 czołgami szybkimi (koszt czołgu szybkie¬ 
go Mark I wynosiła 12 710 funtów, Mark II - 12 950 
funtów, Mark III 12 000 funtów) oraz 340 czołgami 
piechoty (czołg piechoty Ali kosztował 6000 funtów, 
Al 2 natomiast już 18 000 funtów). 4 maja program zo¬ 
stał przyjęty, choć w ostatecznej wersji zrezygnowano 
z 501 wozów, co miało pozwolić na oszczędności 7 min 
funtów szterlingów. W marcu 1939 roku, po wkrocze¬ 
niu Wehrmachtu do Czechosłowacji Brytyjczycy przy¬ 
stąpili do rozbudowy armii, która miała się składać 
z 6 dywizji regularnych (każda z batalionem czołgów), 
26 dywizji terytorialnych oraz 4 dywizji pancernych. 

Pierwszym batalionem, który miał otrzymać czoł¬ 
gi piechoty, był 4. Batalion RTC. Był to jeden z pięciu 
batalionów, które pozostały po okresie I wojny świato¬ 
wej. Do 1922 roku stacjonował w Bovington, skąd zo¬ 
stał przeniesiony do Wareham Camp, a po likwidacji tej 
bazy w czerwcu 1925 roku - do Catterick. Ograniczenia 
funduszy sprawiły, że batalion funkcjonował w posta¬ 
ci skadrowanej. W kwietniu 1934 roku został włączony 
w skład 1. Brygady Czołgów, ale bardzo szybko został 
przekształcony w armijny batalion czołgów. 21 ma¬ 
ja 1937 roku sformowano 7. Batalion RTC, a rok póź¬ 
niej 8. Batalion, które miały wraz z już istniejącymi 
stanowić szkielet organizacyjny przyszłych jednostek. 
Kryzys monachijski sprawił, że postanowiono sformo¬ 
wać siedem terytorialnych batalionów czołgów (ist¬ 
niejące stanowiły część wojsk regularnych i stanowiły 
komponent przyszłych sił ekspedycyjnych, które mia¬ 
ły zostać wysłane na kontynent). Rozbudowa bata¬ 
lionów czołgów przebiegała równolegle z formowa¬ 
niem 1. Dywizji Szybkiej (Ist Mobile Division), która 
w 1938 roku przeistoczyła się w 1. Dywizję Pancerną 
(Ist Armoured Division). 

Po przystąpieniu do wojny przez Wielką Brytanię 
sformowana została Ist Army Tank Brigade, której 
dowództwo objął 3 września 1939 roku płk J.L.A. 
Caunter. Brygada sformowana była w oparciu o etat 
III/1931/33A/2 z dnia 13 kwietnia 1938 roku. Zakładał 
on, że brygada składać się będzie z dowództwa oraz 
trzech batalionów czołgów. W 1. Brygadzie Czołgów 
znajdowały się: 4., 7. i 8. Batalion RTR (Royal Tank 
Regiment). 

Zgodnie z etatem w dowództwie brygady znajdo¬ 
wały się 4 czołgi piechoty, 6 samochodów osobowych 
oraz dwa samochody 15cwt wyposażone w radiosta¬ 
cje. Batalion czołgów piechoty składał się z: dowódz¬ 
twa, lekkiej czołówki naprawczej (LAD), plutonu łącz¬ 
ności oraz trzech kompanii czołgów. W dowództwie 
batalionu znajdowało się: 6 motocykli solo, 3 samo- 
I chody osobowe 2-miejscowe, 1 samochód osobowy 

4-miejscowy, 2 samochody 15cwt GS, samochód 15cwt 
wyposażony w radiostację, samochód 15cwt w wersji 
cysterny do przewozu wody, 11 samochodów ciężaro¬ 
wych 3-tonowych oraz 4 samochody ciężarowe 30cwt 
GS. W dowództwie były także 4 czołgi lekkie Mark VI 
> oraz 2 czołgi piechoty Al 1 (później A12). Czołówka na¬ 

prawcza LAD wyposażona była w motocykl solo, sa¬ 
mochód osobowy 2-miejscowy, samochód ciężarowy 
3-tonowy 6x4 oraz samochód 3-tonowy 6x4 wypo¬ 
sażony w dźwig. W1940 roku czołówka otrzymała trzy 

L 


kołowe transportery czołgów Scammel. Pluton łączno¬ 
ści dysponował samochodem osobowym 2-miejsco- 
wym, samochodem ciężarowym 3-tonowym GS 6 x 4 
oraz 3-tonowym GS 4 x 2. 

Kompania czołgów piechoty składał się z dowódz¬ 
twa, w którym znajdowały się 4 motocykle solo, sa¬ 
mochód osobowy 4-miejscowy, samochód ciężarowy 
30cwt GS 4 x 2, czołg lekki Mark VI oraz czołg piechoty 
Al 1 lub Al2 i pięciu plutonów liniowych, w każdym po 
3 czołgi piechoty. Numeracja plutonów w kompaniach 
była ciągła, w 1. Kompanii znajdowały się plutony od 
1 do 5, w 2. Kompanii plutony 6 do 10, a w 3. Kompanii 
-od 11 do 15. 


W każdym batalionie znajdowało się 50 czołgów 
piechoty oraz 7 czołgów lekkich, łącznie w brygadzie 
zgodnie z etatem miały się znajdować 154 czołgi pie¬ 
choty, 21 czołgów lekkich oraz 29 oficerów i 484 pod¬ 
oficerów i szeregowych. 

4. Batalion RTR stacjonował w Farnborought, do¬ 
wódcą był ppłk A.H. Gatehouse, 7. Batalion RTR do¬ 
wodzony przez ppłk. H.M. Heylanda stacjonował 
w Catterick, a 8. Batalion RTR pod dowództwem ppłk. 
G.P.L. Drake-Brockmana znajdował się w Perham 
Down, podobnie jak formowany sztab 1. Armijnej 
Brygady Czołgów, której dowódcą został płk J.L.A. 
Caunter, jednak już 10 października dowództwo ob¬ 
jął brygadier Douglas Henry Pratt, szefem sztabu bry¬ 
gady został kpt. Bernard Cracroft. Pratt był doświadczo¬ 
nym oficerem broni pancernej, w czasie wojny słu¬ 
żył w Korpusie Karabinów Maszynowych, w RTC 
do 23 września 1923 roku, był wykładowcą taktyki, 
w 1933 roku w 6. Batalionie RTC stacjonującym w Egi¬ 
pcie, od 1935 roku pracował w War Office, w 1936 ro¬ 
ku został dowódcą 2. Batalionu RTC, a w 1938 roku 
był zastępcą szefa ds. mechanizacji. W brygadzie oraz 
batalionach służyli oficerowie i szeregowcy zawodo¬ 
wi, dlatego można stwierdzić, że brygada była jednym 
z lepiej wyszkolonych oddziałów pancernych. W Per¬ 
ham Down stacjonował także 5. Batalion RTR, do któ¬ 
rego na początku 1938 roku został przydzielony Dai 
Mitchell, który wspominał, ze przez pierwszych 5 ty¬ 
godni żołnierze przechodzili wstępne szkolenie po¬ 
legające głównie na musztrze, następnie 13 tygodni 
trwało szkolenie czołgowe, głównie nauka jazdy czoł¬ 
giem oraz obsługa techniczna wozów. Kolejnym stop¬ 
niem przeszkolenia była nauka poruszania się w pluto¬ 


nie i kompanii, marsze kolumną. Następnie kompania 
odbywała strzelania na poligonie, a po ich zakończeniu 
i zaliczeniu wszystkich egzaminów następowało usta¬ 
lanie załóg czołgowych. Przez kolejnych 12 tygodni za¬ 
łogi ćwiczyły indywidualnie, ale już z nieco mniejszą 
intensywnością. Zajęcia trwały od 8.00 do 13.00, na¬ 
stępnie zalecano zajęcia sportowe, które cieszyły się 
dużym zainteresowaniem wśród żołnierzy. Po roku 
służby żołnierz miał prawo do posiadania cywilnego 
ubrania i mógł swobodnie opuszczać koszary. 

19 września 1939 roku 4. Batalion RTR został wy¬ 
ekspediowany do Francji w ramach Brytyjskich Sił 
Ekspedycyjnych. W batalionie znajdowało się 50 czoł¬ 


2 Ten czołg piechoty Al 1 Mark I został zmodyfikowany 
i przystosowany do montażu trału przeciwminowego. 
Widoczny mechanizm podniesienia. 

gów piechoty Al 1 oraz 7 czołgów lekkich Mark VIB. Tak 
zaczęła się dla 1. Armijnej Brygady Czołgów wojna. 

Batalion stacjonował w Domart nad Sommą, gdzie 
dowództwo na nim objął ppłk John G. FitzMaurice. 
W kwietniu 1940 roku Brytyjczycy zostali rozlokowa¬ 
ni w miasteczku Pacy-sur-Eure na zachód od Paryża, 
gdzie znajdował się duży poligon przeznaczony dla 
jednostek pancernych. W maju do batalionu dołą¬ 
czył 7. Batalion RTR oraz sztab brygady. 8. Batalion 
RTR przez całą kampanię we Francji pozostał w swo¬ 
im garnizonie w Perham Down. 7. Batalion RTR został 
wyposażony w 23 nowe czołgi piechoty Mark II, zwa¬ 
ne Matildami, oraz 27 czołgów piechoty Al 1, z których 
część uzbrojona była w ciężkie karabiny maszynowe 
kalibru 50 zamiast dotychczasowych 303. 

12 maja 1940 roku dowódca brygady otrzymał roz¬ 
kaz przegrupowania się w rejon Brukseli, gdzie miała 
wspomagać brytyjski I i 11 Korpus. Czołgi zamierzano 
przetransportować na lorach kolejowych ze stacji Hal 
oraz Berchem, pojazdy kołowe natomiast miały do¬ 
trzeć samodzielne do wyznaczonego rejonu koncen¬ 
tracji w okolicach Soignies (w rejonie tej wioski był du¬ 
ży kompleks leśny, co miało pomóc w ukryciu bryga¬ 
dy przed niemieckim lotnictwem). 14 maja wieczo¬ 
rem wyruszyły pociągi z czołgami 1. Armijnej Brygady 
Czołgów. W tym czasie daleko na południu Niemcy 
przełamali pozycje francuskie pod Sedanem, co dopro¬ 
wadziło do załamania się obrony francuskiej i umożli¬ 
wiało wykonanie natarcia w kierunku kanału La Man¬ 
che. 17 maja szef OKH gen. Haider postanowił jak naj- 
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szybciej przystąpić do natarcia, które zamknęłoby woj¬ 
ska francuskie i brytyjskie wycofujące się z Belgii. Od 
północy na aliantów napierałby wojska Grupy Armii 
„B", a pod południa Grupy Armii „A". Gdyby osiągnę¬ 
ły wybrzeża Kanału La Manche, pułapka zostałaby za¬ 
mknięta, a klęska aliantów okazałaby się całkowita. 
Główną siłą uderzeniową Grupy Armii „A" były trzy kor¬ 
pusy: XV Korpus Armijny (5. i 7. DPanc), XIX KA (1., 2. 
i 10. DPanc) oraz XXXXI KA (6. i 8. DPanc), jednak, jakto 


zauważył niemiecki historyk Karl-Heinz Frieser: im bar¬ 
dziej niemieckie czołgi przebijały się w kierunku wybrze¬ 
ża kanału La Manche, tym dłuższe stawały się otwarte 
skrzydła (...) W kierunku zachodnim przesuwał się od¬ 
izolowany klin pancerny, za którym na poszczególnych 
odcinkach powstawała niemal próżnia. Kilka zmotory¬ 
zowanych dywizji piechoty zdecydowanie nie wystar¬ 
czało do zabezpieczenia terenów zajętych przez czoł¬ 
gi, a maszerujące dywizje piechoty znajdowały się czę¬ 
sto kilka dniu marszy z tyłu. Ha przykład w rejonie Arras 
powstał korytarz o szerokości 40 kilometrów, którego 
skrzydła prowokowały wręcz do przeprowadzenia rów¬ 


noległego natarcia na oba skrzydła. I właśnie pod Arras 
doszło do brytyjskiego kontrnatarcia, w którym wzięła 
udział 1. Armijna Brygada Czołgów. 

BITWA POD ARRAS 

Zanim doszło do starcia pod Arras, sztaby alianckie 
straciły cenny czas na uzgadnianie wspólnych działań. 
Niestety, dowództwo alianckie nie było w stanie wła¬ 
ściwie zinterpretować poczynań niemieckich. Część by¬ 


ła zdania, ze Niemcy uderzą na Paryż, a inni, że uderzą 
na osłoniętą linię Maginota. Dopiero 19 maja główno¬ 
dowodzący wojskami alianckimi gen. Gamelin wydał 
dyrektywę nr 12 nakazującą gen. Georgesowi przepro¬ 
wadzenie operacji mającej zapobiec okrążeniu francu¬ 
skiej 1. Grupy Armii znajdującej się na północy atakiem 
na rozciągnięte niemieckie skrzydło. Wkrótce Gamelin 
został zastąpiony przez gen. Weyganda i realizacja dy¬ 
rektywy została wstrzymana. Gdy 20 maja Weygand 
odwiedzał swoich generałów, czołgi Guderiana wyszły 
w rejonie Abbeville nad kanał La Manche. Tym samym 
sytuacja aliantów całkowicie się zmieniła. 


Rankiem 20 maja szef sztabu Imperialnego gen. 
Edmund Ironside przybył do sztabu dowódcy BEF gen. 
Lorda Gorta z rozkazem, który nakazywał mu skiero¬ 
wać wszystkie siły na południe w kierunku Amiens. 
Brytyjczykom udało się także uzgodnić z Francuza¬ 
mi przeprowadzenie natarcia na południe od Arras, 
gdzie znajdowały się brytyjskie 5. i 50. DP, a już 
wkrótce miały się pojawić czołgi 1. Armijnej Brygady 
Czołgów (I.ABCz.). 

16 maja 1. Armijna Brygada Czołgów, która znaj¬ 
dowała się w rejonie Brukseli, otrzymała rozkaz przej¬ 
ścia na nowe pozycje w rejon Tuorani. Rzut kołowy miał 
się skierować drogą, czołgi natomiast zamierzano wy¬ 
słać koleją ze stacji Engheim. Załogi czołgów przeby¬ 
ły drogę na stacje w ciągu dnia, co - mając na uwadze 
obecność niemieckiego lotnictwa - było nie lada wy¬ 
czynem. Po przybyciu na stację okazało się, że została 
ona zbombardowana (Pratt ocenił, że na stację zrzuco¬ 
no ok. 300 bomb) i nie nadaję się do wykorzystania. 
Zabudowania płonęły, podobnie jak część wagonów 
towarowych, tory był częściowo zniszczone. Wobec te¬ 
go o 11 rano 17 maja Pratt wydał rozkaz, aby czołgi 
przeszły do niedalekiego Art. Gdy brygada znajdowa¬ 
ła się w marszu, goniec motocyklowy dostarczył roz¬ 
kaz od dowódcy I Korpusu, aby jak najszybciej wróci¬ 
ła do Engheim, ponieważ w rejonie Hal doszło do prze¬ 
łamania frontu przez niemieckie czołgi. Kolumna czoł¬ 
gów zawróciła i pośpiesznie skierowała się do wyzna¬ 
czonego miejsca. Po przybyciu brygadier Pratt udał się 
do sztabu brygadiera Dempseya, który był dowódcą 
5. DP, aby poznać szczegóły niemieckiego przełamania. 
Okazało się jednak, że nic takiego nie miało miejsca. 
Pratt otrzymał rozkaz od brygadiera Pope ze sztabu 
BEF (który gdy dowiedział się o sytuacji, zdenerwował 
się i obiecał, że wyjaśni całą sytuację i winni zostaną 
ukarani), aby brygada skierowała się do Orchies, omi¬ 
jając Tournai. Drogi zapełnione były tłumami uchodź¬ 
ców i wycofującymi się bezładnie grupami żołnie¬ 
rzy francuskich i belgijskich, przez co marsz był bar¬ 
dzo powolny. Po dojechaniu doTouarni Brytyjczycy by¬ 
li świadkami bombardowania miasteczka, wiele do¬ 
mów zostało zniszczonych, gruzy zablokowały ulice, co 
uniemożliwiło przejazd brygady. Szczęśliwie wieczo¬ 
rem 18 maja brygada dotarła do Orchies, gdzie została 
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W1941 roku czołgi zostały przekazane do 10. Brygady Kawalerii 
Pancernej, w której służyły do szkolenia. Na zdjęciu czołg 
piechoty Mark i w 10. Pułku Strzelców Konnych. 
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włączona do improwizowanego związku taktycznego 
„Macforce", którego dowódcą został gen. F.N. Mason- 
MacFarlane (127. BP należąca do 42. DP oraz dwa puł¬ 
ki artylerii polowej), dotychczasowy szef wywiadu BEF. 
Zadaniem postawionym przed„Macforcem"była obro¬ 
na lewego brzegu rzeki Scarpe przed niemieckim za¬ 
gonem pancernym. Na szczęście wieczorem nadeszły 
meldunki, że czołgi niemieckie (7. DPanc, gen. Erwina 
Rommla) pojawiły się niedaleko Cambrai ok. 45 km na 
południe od Orchies. Pratt wysłał dwa patrole rozpo¬ 
znawcze składające się z czołgów lekkich Mark VIB, aby 
sprawdziły sytuację. Patrole operowały w tym rejonie 
19 i 20 maja, kiedy do sztabu brygady przybył bryga¬ 
dier Pope z rozkazem wymarszu do Vimy, które znajdo¬ 
wało się ok. 60 km na zachód. Brygada miała przejść 
przez Carvin i Lens, gdzie wraz z innymi pododdziała¬ 
mi miała przeprowadzić kontruderzenie na zachód od 
Arras. Czołgi miały rozpocząć marsz natychmiast (bry¬ 
gada miał znaleźć się w wyznaczonych rejonach ok. 
5.00 nad ranem 21 maja). Pratt wydał odpowiednie 
rozkazy i załogi wozów ruszyły. W ciągu ostatnich pię¬ 
ciu dni brygada wykonała przemarsze wynoszące pra¬ 
wie 200 km (!), bez przeglądów technicznych wyma¬ 
ganych regulaminem (mechanicy ograniczyli się wy¬ 
łącznie do uzupełnienia płynów technicznych, pali¬ 
wa oraz smarowania układu jezdnego). W trakcie tych 
przemarszów 12 czołgów zostało uszkodzonych. Po do¬ 
tarciu do Vimy brygada został rozmieszczona w dużym 
kompleksie leśnym znajdującym się w rejonie sławne¬ 
go w okresu I wojny światowej wzgórza. 

Po południu 19 maja Lord Gort poinformował gen. 
H.E. Franklyna dowodzącego 5. DP, że ma zorganizo¬ 
wać obronę Arras oraz zablokować drogi na południe 
od miasta z jednoczesnym „przecięciem" linii zaopa¬ 
trzeniowych dla niemieckich oddziałów nacierających 
na wschód od Arras. Oddziały brytyjskie miały opano¬ 
wać i oczyścić obszar na wschód od miasta az do rzeki 
Scarpe. Od wykonania tego zadania zostały wyznaczo¬ 
ne 5. oraz 50. DP (dowodzona przez gen. le Q. Martela) 
oraz 1. ABCz. W działaniach tych (natarciu na wschód 
od Arras) Brytyjczycy mieli być wspierani przez kor¬ 
pus kawalerii gen. Prioux (głównie 3. DLC), która mia¬ 
ła osłaniać prawe skrzydło Brytyjczyków. Zadanie, ja¬ 
kie otrzymał dowódca„Frankforce" czyli gen. Franklyn, 
było dwojakie. Jego siły miały zbudować silną pozycję 
obronną dla ochrony Arras przy jednoczesnym prze¬ 
prowadzeniu akcji zaczepnej mającej przeciąć pozycje 
niemieckie (głównie 7. DPanc) posuwające się w kie¬ 
runku kanału. Na domiar złego siły brytyjskie znajdo¬ 
wały się w stałym ruchu i Franklyn nie dysponował ni¬ 
mi, gdy otrzymał rozkaz. Dopiero popołudniu 20 ma¬ 
ja 151. BP brygadiera Jacka Churchilla z pułkiem arty¬ 
lerii dotarła do Vimy i można było rozpocząć przygo¬ 
towania. Podobnie wyglądała sytuacja 1. ABCz, która 
dopiero napływała doVimy. Rankiem 21 maja o 6.00 
gen. Franklyn zarządził wykonanie natarcia, dowódz¬ 
two nad siłami wydzielonymi do tego zadania powie¬ 
rzono gen. Martelowi. 

Uderzenie miało zostać wykonane w dwóch fa¬ 
zach: w pierwszej zamierzano osiągnąć linie rzeki 
Cojeul, a w drugiej rzekę Sense. Następnie 150. BP 
miała wysunąć się za rzekę Scarpe. Brytyjczycy za¬ 
mierzali rozpocząć natarcie 21 maja o 14.00 po po¬ 
dejściu w rejon szosy St. Po—Arras, która miała być po¬ 
zycja wyjściową. Pas natarcia miał szerokość ok. 7 km 
oraz głębokość ok. 20 km, był zbyt rozległy, aby gru¬ 
pa brygadowa mogła się poruszać normalnie rozwi¬ 


niętymi oddziałami, dysponując tak wątłymi siłami. 
Do przeprowadzenia uderzenia wyznaczono bowiem: 
151. BP w składzie trzech batalionów 6., 8. i 9. Dur- 
ham Light Infantry (DLI), 92. Pułk Artylerii Polowej 
(24 armatohaubice 18-pdr, pułk należał do 5. DP), 
368, Dywizjon Artylerii Polowej (armatohaubice 25-pdr), 
206. Kompanią Przeciwpancerną z 52. Pułku Artyle¬ 
rii Przeciwpancernej oraz 260. Kompanią Przeciwpan¬ 
cerną z 65. Pułku Artylerii Przeciwpancernej (obie kom- 


zdecydował się na pierwszy wariant. Ugrupowanie zo¬ 
stało podzielone na dwie kolumny: lewą, która składa¬ 
ła się z 4. RTR, 6. DLI, kompanii Y RNF, 368. Dywizjonu 
Artylerii Polowej, 206. Kompanii Przeciwpancernej 
i plutonu przeciwpancernego oraz prawej, w której był 
7. RTR, 8. DLI, kompania Z RNF, 365. Dywizjon Artylerii 
Polowej oraz 260. Kompania Przeciwpancerna i pluton 
przeciwpancerny. W obu batalionach czołgów znajdo¬ 
wało się łącznie 58 czołgów piechoty Al 1 oraz 16 czoł- 
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panie wyposażono w armaty 2-pdr), 4. Batalionem 
Royal Northumberland Fusiliers (4. RNF), czyli batalio¬ 
nem rozpoznawczym 50. DP (dwie kompanie motocy¬ 
klowe: Z i Yoraz dwa plutony rozpoznawcze), dodatko¬ 
wo przydzielono dwa plutony przeciwpancerne wypo¬ 
sażone w 4 armaty kalibru 25 mm. Brygada miała być 
wspierana przez bataliony czołgów piechoty: 4. RTR 
oraz 7. RTR zł. ABCz. 

Wojska francuskie znajdowały się w tej okolicy już 
od kilku dni, jednak dysponowały bardzo skąpymi in¬ 
formacjami o nieprzyjacielu. Wiedziano, ze Niemcy 
nie zorganizowali żadnej mocnej pozycji obronnej. 
Zakładano, że dysponują stosunkowo niewielkimi od¬ 
działami piechoty, które wspierane są znaczną liczbą 
czołgów. 1. ABCz znajdowała się w zasadzie w ciągłym 
ruchu i potrzebowała kilkudziesięciu godzin odpoczyn¬ 
ku w celu przeprowadzenia napraw sprzętu. Podobna 
sytuacja dotyczyła 50. DP. Brytyjczycy byli zmęcze¬ 
ni długotrwałymi marszami, na domiar złego miała 
to być pierwsza wspólna akcja z czołgami, a także dla 
obu oddziałów pierwszy kontakt z wrogiem. 2 tych po¬ 
wodów bardzo ważny był wybór odpowiedniej takty¬ 
ki natarcia. Martel zakładał, że przy napotkaniu czoł¬ 
gów nieprzyjaciela korzystniejsze będzie, gdy z przodu 
znajdować się będą własne czołgi, których atutem by¬ 
ło dobre opancerzenie. Piechota oraz artyleria miały¬ 
by znajdować się za własnymi czołgami. W razie gdyby 
napotkano zorganizowaną pozycję obronną, korzyst¬ 
niejsze byłoby, gdyby na czele znajdowała się piecho¬ 
ta, której zadaniem byłoby przełamanie pozycji, a wte¬ 
dy czołgi mogłyby rozszerzyć wyłamanie i tym samym 
przerwać linie obronne nieprzyjaciela. Ponieważ infor¬ 
macje o nieprzyjacielu były więcej niz skąpe, Martel 


gów piechoty Mark II, aby oba bataliony dysponowa¬ 
ły porównywalną siłą ognia, dowódca przydzielił do 7. 
RTR kompanię mjr. G. Hedderwicka, w której znajdo¬ 
wało się 7 czołgów Al 2. Oznaczało to, że w 4. RTR znaj¬ 
dował się 35 czołgów Ali i 11 czołgów Al2, w 7. RTR 
natomiast były 23 czołgi Ali i 7 wozów Al2. Kolumny 
dowodzone były przez dowódców poszczególnych 
batalionów piechoty, w odwodzie pozostał 9. DLI. 
Zgodnie z pierwotnymi założeniami gen. Franklyna 
natarcie miało rozpocząć się już o 5.00 rano 21 maja, 
co było niemożliwe ze względu na domarsze oddzia¬ 
łów 151. BP. Marltel sugerował rozpoczęcie natarcie na 
15.00, co nie zostało przyjęte, i ustalono, że atak nastą¬ 
pi o 14.00. Zaledwie na godzinę przed jego rozpoczę¬ 
ciem Martel zgłosił, że część pododdziałów ma spore 
problemy z dotarciem na pozycję wyjściową i natarcie 
przełożono o pół godziny. 

Atakujący mieli wyruszyć z rejonu Vimy, ominąć 
Arras od zachodu i skręcić w lewo, przecinając drogi 
biegnące do miasta od południa. Następnie, po osią¬ 
gnięciu szosy St.Pol—Arras miano utworzyć front skie¬ 
rowany na wschód. Domarsz na pozycje wyjściowe się 
opóźnił; zarówno piechota, jak i czołgi były spóźnione. 
Ponieważ kolumna lewa miała mniej kilometrów do 
przebycia, rozpoczęła natarcie nieco wcześniej niż pra¬ 
wa, która pozostała nieco z tyłu. Niestety bardzo szyb¬ 
ko okazało się, ze nieprzyjaciel opanował niektóre wio¬ 
ski i wywiązała się walka. 

Czołgi z 4. RTR napotkały nieprzyjaciela już w Dain- 
ville. Załogi czołgów Ali oraz piechota zdołały szyb¬ 
ko uporać się z tą przeszkodą, niszcząc kilkanaście sa¬ 
mochodów ciężarowych oraz motocykli. Do niewo¬ 
li dostało się także ok. 100 Niemców. Ten lokalny suk- 
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ces wprawił Brytyjczyków w entuzjastyczne nastro¬ 
je. Czołgi posuwały się naprzód w kierunku Achicourt 
i musiały przekroczyć tory kolejowe, co sprawiało spo¬ 
ro problemów. Niemiecka obrona rozpoczęła ostrzał 
czołgów, w trakcie którego poległ dowódca batalio¬ 
nu, ppłk FitzMaurice. Jego czołg Mark VIB został trafio¬ 
ny pociskiem z działa polowego i praktycznie się roz¬ 
padł. O 16.00 dowodzenie batalionem objął mjr J.S. 
Fernie. W trakcie walk okazało się, ze niemieckie arma¬ 
ty przeciwpancerne PaK 35/36 nie są w stanie przebić 
pancerza czołgów Ali oraz Al2. Po zajęciu Achicourt 
bronionego przez żołnierzy z Schutz.Rgt. 6 czołgi oraz 
piechota skierowały się na Beaurains, nie napotykając 
większego oporu. Na prawym skrzydle, gdzie nacierał 
7. RTR, sytuacja nie wyglądała tak dobrze. Ok. 15.00 
Brytyjczycy dotarli do wioski Duisans, w której rozbi¬ 
li nieprzyjaciela i skierowali się na Warlus. Dotarli tam 
ok. 15.30 przez cały czas walcząc z Niemcami. Także 
i ten batalion stracił dowódcę, ppłk. Heylanda, który 
poległ, gdy znajdował się na zewnątrz swojego czoł¬ 
gu i omawiał natarcie na Wailly. Gen. Martel zoriento¬ 
wał się, że lewa kolumna posuwa się znacznie szyb¬ 
ciej niz prawa, aby wyrównać tempo natarcia pojechał 
do Beaurais i nakazał zatrzymanie natarcia i utrzyma¬ 
nia pozycji. 0 16 pojechał do Warlus, gdzie trafiły za¬ 
cięte walki; o ile czołgom udało się przedrzeć przez po¬ 
zycje niemieckie, o tyle piechota została zatrzymana 
w wiosce. Pojawiły się także czołgi przeciwnika; były 
to wozy z wysuniętego do przodu Pz.Rgt. 25. Kryzys 
pod Warlus spowodowany był silną niemiecką obro¬ 
ną oraz wolniejszym tempem natarcia francuskiej 
3. DLC, która nie nękała Niemców znajdujących się na 
prawym skrzydle Brytyjczyków. Postanowiono, ze ar¬ 
tyleria pomoże piechocie, która zaległa pod Warlus 
i tym samym przełamana zostanie obrona niemiecka. 
Gdy w końcu Francuzi pojawili się na prawym skrzydle 


(czołgi Somua S-35), otworzyli ogień do Brytyjczyków. 
Zniszczono jedną armatę 2-funtową, a śmierć ponio¬ 
sło trzech Brytyjczyków. Mimo ze Brytyjczycy prawi¬ 
dłowo rozpoznali czołgi francuskie, artylerzyści otwo¬ 
rzyli ogień do czołgów. W efekcie cztery z nich zosta¬ 
ły zniszczone, a trzech francuskich czołgistów poległo. 
Na szczęście kilka czołgów znalazło się bardzo blisko 
pozycji francuskich i ich dowódca rozpoznał Brytyj¬ 
czyków. Wymiana ognia został wstrzymana. Po godzi¬ 
nie 17 natarcie lewej kolumny zostało ponowione, jed¬ 
nak Niemcy zdołali zorganizować pozycję obronną. 
Nacierający ostrzeliwani byli z rejonu tzw. wzgórza te¬ 
legraficznego, Tilloy oraz Neuville-Marcatel, z tego re¬ 
jonu ostrzał prowadziły armaty Flak 18/36, które oka¬ 
zały się „zmorą" Brytyjczyków. Pociski kalibru 88 mm 
bez problemu przebijały pancerz czołgów Ali 
i Al 2. Należy zaznaczyć, że po pierwszym zaskoczeniu 
7. DPanc., dowodzona sprawnie przez Rommla, zdoła¬ 
ła uporządkować obronę i stała się trudnym przeciw¬ 
nikiem. Dla Martela było juz jasne, ze osiągniecie ce¬ 
lu natarcia jest niemożliwe, zaproponował więc wy¬ 
cofanie się. Propozycja ta nie została przyjęta przez 
gen. Franklyna, który polecił, aby wszystkie podod¬ 
działy pozostały na wysuniętych stanowiskach w re¬ 
jonie Beaureaines i Warlus. O 18.15 nastąpił pierw¬ 
szy niemiecki nalot, który wywołał panikę wśród pie¬ 
choty brytyjskiej. Nalot sprawił, ze Brytyjczycy wyco¬ 
fali się ż Beaureaines. Na wycofujący się 6. DLI, który 
osłaniany był przez pozostałe sprawne czołgi, uderzy¬ 
li Niemcy, a następnie dotarli aż do Achicourt. Podobne 
uderzenie wyszło na prawą kolumnę, Brytyjczycy wy¬ 
cofali się z Warlus. Wieczorem wszystkie pododdziały 
powróciły na pozycje wyjściowe, a w nocy pozostałe 
czołgi obu batalionów wycofały się w rejon Vimy. 

Rankiem 22 maja w 4. RTR znajdowały się 4 czoł¬ 
gi lekkie Mark VIB oraz 12 czołgów Al 1, w 7. RTR by¬ 
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ło 7 czołgów lekkich Mark VIB, 13 czołgów Ali oraz 
7 czołgów 12. Oba bataliony poniosły ciężkie straty 
w ludziach, 4. RTR miał 176 poległych, rannych i zagi¬ 
nionych natomiast 7. RTR prawie 50. 

23 maja Niemicy zaatakowali Mont St. Eloi i skiero¬ 
wali się do Souchez, gdzie stacjonował 7. RTR. Prze¬ 
ciwko czołgom wroga zostały wysłane dwie kompa¬ 
nie pod dowództwem mjr. H.F. B. Garretta, który zo¬ 
stał mianowany nowym dowódcą 7. Batalionu RTR. 
Czołgi brytyjskie zaskoczyły Niemców, którzy bardzo 
szybko się wycofali, niestety w trakcie wymiany ognia 
został śmiertelnie ranny mjr Garrett. Nowym dowód¬ 
cą został mjr George Parkes. Kolejne natarcie Niemców 
spowodowało ciężkie walki, które trwały az do go¬ 
dzin nocnych. Ostatecznie to Brytyjczycy wyszli zwy¬ 
cięsko. Zgodnie z meldunkami co najmniej 7 niemiec¬ 
kich czołgów zostało zniszczonych, ale to zwycięstwo 
było kosztowne także dla Brytyjczyków. 1. ABCz zosta¬ 
ła skierowana do wioski Carvin, dokąd przybyła 25 ma¬ 
ja. Dowódca brygady podjął decyzje o sformowaniu 
jednego zbiorczego batalionu 4/7 RTR, który dyspo¬ 
nował juz tylko 18 czołgami Ali oraz 2 czołgami typu 
A12 i 7 czołgami MarkVIB. Rano 26 maja Lord Gort wy¬ 
dał rozkaz, aby brygada jak najszybciej skierowała się 
do portu w Dunkierce, skąd miała zostać ewakuowa¬ 
na. Brygada ruszyła do Scelin, a następnie do Neuve 
Chapelle. 0 2.45 nad ranem 27 maja dowodzący zbior¬ 
czym batalionem mjr Pakes otrzymał rozkaz zajęcia 
pozycji w rejonie Givenchy na zachód od La Bessee, na¬ 
deszły bowiem meldunki o pojawieniu się w tym rejo¬ 
nie czołgów Rommla. Z12 czołgów musiano zniszczyć 
aż 10; powodem były awarie techniczne. W drogę do 
Dunkierki wyruszyły zatem tylko dwa czołgi Ali, któ¬ 
re wieczorem 28 maja dostały się w rejon plaży. Czołg 
kpr, Leislie Bowie został zniszczony przez załogę już na 
samej plaży. ■ 
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41. BCC W WALKACH O STONNE 





G dy 10 maja 1940 roku wojska niemieckie 
wkroczyły do Luksemburga, dowodzący fran¬ 
cuskim X Korpusem Armijnym gen. Grand- 
sard wydał rozkaz ppłk. Pierre Labarthe, do¬ 
wódcy 213. Pułku Piechoty, aby rozpoczął 
marsz na północ. Już w marcu dowodzący francuską 
2. Armią'gen. Huntziger rozpoczął przygotowania do 
organizacji pozycji obronnej w przypadku wtargnię¬ 
cia wojsk niemieckich w pas obronny w rejonie Seda- 
nu. Analizy sztabu 2. Armii pokazały, że w takim 
przypadku należałoby zorganizować obronę na linii: 
Chehery-wzgórze 311—Bulson—Haraucourt. 25 mar¬ 
ca sztab nakazał opracowanie takiego planu obronne¬ 
go, a w kwietniu przeprowadzono ćwiczenia tereno¬ 
we w tym rejonie. Po otrzymaniu informacji o sforso¬ 
waniu Mozy przez Niemców natychmiast przystąpio¬ 
no do jego realizacji. Jedynym pułkiem, który mógłby 
obsadzić wyznaczona pozycje, był 213. Pułk Piechoty, 
który znajdował się w rejonie wioski Boult au Bois, 
ok. 30 km na wschód do Vouziers (był to pułk należą¬ 
cy do 55. DP). Ppłk Labarthe natychmiast wydał od¬ 
powiednie rozkazy i o 23.00 rozpoczęto marsz na pół¬ 
noc. Sztab pułku znalazł się w Chehery, jeden batalion 


16 maja 1940 roku 


13 maja 1940 roku do kwatery głównej armii francuskiej 
nadszedł meidunek o utworzeniu przez jednostki niemieckiego 
XIX Korpusu Armijnego przyczółku pod Sedanem. 

Głównodowodzący armią francuską gen. Gameiin ocenił 
tę sytuację jako epizod o lokalnym znaczeniu, a głównodowodzący 
frontem północnym gen. Georges stwierdził, że nastąpiło dość 
bolesne wbicie szpilki. Rankiem 15 maja do kwatery zaczęty 
jednak napływać kolejne meldunki sytuacyjne, które całkowicie 
zmieniły ogląd sytuacji. Wojska niemieckie osiągnęły znaczący 
sukces, który mógł zaważyć na fosach całej kampanii. Niestety 
Francuzi okazali się niezdolni do szybkiego analizowania ruchów 
niemieckich dywizji. Mimo że dysponowali wystarczającymi 
siłami, aby zapobiec rysującej się katastrofie, ich działania 
okazały się niewystarczające. W rejonie malej wioski Stonne, 
która położona była niedaleko wzgórza o znamiennej nazwie 
Mont>Dieu (Góra Boga), rozegrała się bitwa, w której 20 minut 
chwały miała załoga czołgu Char BI bis o nazwie Eure 
pod dowództwem kpt. Pierre Armand Gaston Billotte, 
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ok. 2 km na południe, a dwa bataliony ok. 10-15 km 
do Chehery, w rejonie Mont-Dieu. Marsz odbywał się 
bardzo powoli, jak wskazano bowiem w raportach, na 
wieść o wybuchu wojny drogi zapełniły się uciekiniera¬ 
mi, którzy blokowali drogi. Pomimo tych trudności ba¬ 
taliony dotarły w wyznaczone rejony rankiem 11 maja. 
12 maja o 14.00 wydano rozkazy nakazujące, aby pułk 
zajął pozycje na północ od kompleksu leśnego Bois 


(batalionu czołgów lekkich, 4. BCL dowodził mjr de 
Saint-Cerin, a 7. BCL ppłk Giordani). Problem był jed¬ 
nak w tym, że o ile 7. BCL znajdował się w rejonie les 
Alleux, ok. 10 km od Chemery (5 km do 213. Pułku), 
o tyle 4. BCL - w rejonie Beaumont-en-Argonne, oko¬ 
ło 20 km od Buloson, więc jego dotarcie było wątpliwe. 

Wieczorem 13 maja rozpoczęły się przygotowania 
do francuskiego kontrnatarcia. Niestety przez następ- 


sytuacji. Lafontaine udał się do dowódcy 213. Pułku, 
aby osobiście omówić natarcie, a w międzyczasie płk 
Cachou, szef sztabu X KA także samochodem poszu¬ 
kiwał sztabu 213. Pułku. Gdy mu się to udało, nie za¬ 
stał w nim dowódcy 55. DP i nie poznał jego poglą¬ 
du na planowaną akcje, co sprawiało, że kolejne go¬ 
dziny upłynęły na ustaleniach telefonicznych. O 22.00 
zapadła decyzja, że natarcie zostanie wsparte przez 
205. Pułk oraz 4. BCL. Informacja ta dotarła do szta¬ 
bu 55. DP dopiero o 23.30, a Lafontaine zażądał po¬ 
twierdzenia rozkazów, które otrzymał od płk. Cachou, 
o 1.30. Kolejne dwie godziny upłynęły na oczekiwaniu 
na rozkazy ze sztabu X KA, które ostatecznie ustalały, 
jakie jednostki mają przystąpić do natarcia. Rozkazy 
przywiózł ponownie płk Cachou, lecz była już 3.45. 
Pół godziny później gen. Lafontaine potwierdził otrzy¬ 
manie rozkazów i wydał własne. W trakcie spotkania 
w sztabie 55. DP o 3.45 doszło do nieprzyjemnej roz¬ 
mowy Lafontaina i szefa sztabu X KA, okazało się bo¬ 
wiem, że jedyne wsparcie artyleryjskie nacierającemu 
pułkowi miało dać 12 armat polowych kalibru 75 mm 
z 78. Pułku Artylerii Polowej, co było nie do zaakcepto¬ 
wania, jednak dowodzący artylerią 55. DP płk Chaiigne 
stwierdził, że kontakt z pozostałymi pułkami (łącznie 
w dywizji były 174 działa i haubice) został utracony, 
nie wiadomo było więc, gdzie się aktualnie znajdu¬ 
ją, a z wcześniejszych meldunków wynika, że znaczna 
ilość sprzętu uległa zniszczeniu. Gdy Lafontaine przeka¬ 
zał tę wiadomość ppłk. Labartheowi, dowódcy 213. Puł- 



Pododdziały z 1. Dywizji Pancernej, rejon Stonne. 

ne kilkanaście godzin nastąpiły wydarzenia, które jak 
du Mont Dieu. W nocy 1. Batalion znajdował się nadal w soczewce skupiły nieudolność francuskich oficerów 

na swoich pozycjach, 2. Batalion w rejonie Arttaise- na szczeblu dowodzenia przy olbrzymiej determinacji 

-le-Vivier (3 km na południowy wschód do Chemery), żołnierzy w walce z wrogiem. Często ta determinacja 

a 3. Batalion ok. 1 km na wschód od Bous du Mont przeistaczała się w szaleńczą wprost odwagę. Tak by- 

Dieu. Ponownie meldowano o zatłoczonych drogach, ło w trakcie walk załóg czołgów FCM 36 z 7. BCL z nie¬ 
które utrudniały przemarsz. Zgodnie z rozkazem, któ- mieckimi czołgami należącymi do L/Pz.Rgt.2. 

ry otrzymano 13 maja o 17.30, celem 3. Batalionu mia- 0 19.30 odbyła się rozmowa telefoniczna między 
ło być Chehery, 1. Batalion miał zająć wzgórze 311, gen. Grandsardem a Lafontainem, która dotyczyła 

a 2. Batalion rejon Bulson. Pułk miał zaledwie 2 godzi- wsparcia pancernego dla nacierającej piechoty. Jednak 

ny na obsadzenie nowych pozycji obronnych. Wieczo- dopiero o 1.30 (14 maja) zapadła ostateczna decyzja, 

rem dowodzący 55. DP gen. Lafointaine otrzymał roz- ze oba bataliony czołgów lekkich wesprą natarcie, 

kaz od gen. Grandsarda, aby przygotować i kierować Przez cały ten czas trwały ożywiane dyskusje na ten te- 

kontrnatarciem 213. Pułku Piechoty oraz 205. Pułku mat. Jak się okazało, sztab 55. DP znajdował się w bu- 

Piechoty dowodzonym przez ppłk. Montvignier-Mon- dynku poczty, w którym nie było prądu i jak wspomi- 

neta (z 71. DP) gdyż Niemcy zbliżali się do rejonu nał gen. Lafontaine: Prace nad mapami odbywały się 

Chehery-Bulson. Piechota miała otrzymać wsparcie przy lampie naftowej, co początkowo przyjęliśmy z uś- 

w postaci czołgów FCM 36 należących do 4. i 7. BCL miechem, ale potem zdaliśmy sobie sprawę z powagi 


ku, ten miał odpowiedzieć: Mo cózpostanowiliście po¬ 
święcić mój pułk. Natarcie zostało wyznaczone na 6.25. 
Trzy godziny później do walki miał się włączyć 205. Pułk. 

Ostateczny rozkaz nr 32 brzmiał następująco: Ode¬ 
przeć wroga, który przenikał między rzekami Bar a Enne- 
mane, atakując na ogólnym kierunku Bulson-Thelonne. 
Zgodnie z nim 2. Batalion z 213. Pułku dowodzony 
przez mjr. Couturiera miał nacierać na osi Chemery- 
Chehery, 3. Batalion mjr. Gauvaina na wschód od Che¬ 
mery i na zachód od Bulson, 1. Batalion mjr. Desgran- 
gesa natomiast na osi Maisoncelle-Bulson. Każdy ba¬ 
talion był wspierany przez kompanie czołgów lekkich 
z 7. BCL: 2. Batalion przez 3. Kompanię (13 wozów), 
3. Batalion przez 1. Kompanię (13 wozów) i 1. Batalion 
przez 2. Kompanię {13 wozów). Dodatkowo pułk otrzy¬ 
mał wsparcie w postaci baterii z 506. Kompanii Prze¬ 
ciwpancernej (4 działka kalibru 25 mm), działa zostały 
skierowane (po 2 sztuki) na skrzydła pułku. 
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Czołgi 3. Kompanii dowodzonej przez kpt. Gabriela 
Mignotte otrzymały rozkaz nacierania z 3. Batalionem. 
Czołgi przedzierały się na pozycje wyjściowe całą noc. 
Jak wspominali żołnierze, mijały ich tłumy uciekinie¬ 
rów oraz maruderów, co sprawiło, ze czołgi dotarły 
20 minut po rozpoczęciu natarcia, gdy piechota ruszy¬ 
ła do walki. Nie było czasu na uzupełnienie paliwa ani 
nawet pobieżny przegląd techniczny. Natychmiast ru¬ 
szyły do walki. Na czele jechał wozy z 1. Plutonu do¬ 
wódcy por. Henri Pagesa oraz kpr, Jacquessona, które 
natychmiast dostały się pod niemiecki ogień (głównie 
artyleria kalibru 105 mm). Mimo ostrzału czołgi wje¬ 
chały na drogę nr 77 i pojechały dalej w kierunku Bar. 
Gdy kolumna dotarła szosą nr 77 z rejonu Connage, 
od razu została ostrzelana, kpt. Minottage natych¬ 
miast wydał więc rozkaz otwarcia ognia oraz wysunię¬ 
cia do przodu dwóch dział przeciwpancernych. Załogi 
dzielnie ostrzeliwały pozycje niemieckie, dzięki czemu 
ostrzał zakończył się i wozy mogły powoli ruszyć da¬ 
lej. W tym momencie Minottage zorientował się, że na 
drodze jest sam. Dopiero ok. 7.15 pojawili się piechu¬ 
rzy z 3. Kompanii. Wymiana ognia z Niemcami trwa¬ 
ła do 8.00. Zdołali oni utrzymać pozycję; o 8.30 do¬ 
wódca batalionu wprowadził do walki kompanię od¬ 
wodową (7. Kompania), która zajęła wzgórza znaj¬ 
dujące się 300 metrów do Chehery. 0 9.00 sztab puł¬ 
ku otrzymał alarmujący meldunek: Mój batalion zo¬ 
stał zaatakowany przez niemieckie czołgi. Po opano¬ 
waniu wzgórz 7. Kompania natychmiast obsadziła li¬ 
nię lasu na północny wschód do Chemery. Czołgi nie¬ 
mieckie z 4. Kompanii i batalionu Pz.Rgt.2 bardzo 
szybko wdarły się na pozycje Francuzów, którzy mu¬ 
sieli się wycofać. Czołgi z 3. Kompanii kpt. Mignotte 
dostały się w ogień dział 105 mm oraz 88 mm (sa¬ 
mobieżne armaty na ciągnikach Sd.Kfz. 8), co zmusi¬ 
ło je do wycofania się wzdłuż rzeki Bar. Pocisk kalibru 
105 mm trafił w czołg ppor. Levitte z 4. Plutonu, który 
został unieruchomiony. Załoga wyszła z wozu i próbo¬ 
wała go naprawić, kolejny czołg sierż. Wehrle został 
trafiony, a jego dowódca ranny. Levitte wraz z kierow¬ 
cą szer. Gicquel wynieśli rannego w bezpieczne miej¬ 
sce. W grząskim gruncie zapadły się dwa wozy sierz. 
Frossarda oraz aspiranta Loiseau (oba z 3. Plutonu). 
Magnotte wydał rozkaz, aby wszystkie pozostałe wozy 
zawróciły, jak najszybciej dotarły do szosy Connage- 
-Bulson i uderzyły na Chehery. Na szpicy jechały 
czołgi z 2. Plutonu por. Lacroix, a następnie jedyny wóz 


z 3. Plutonu, którym dowodził sierż. Le Tallec. W środ¬ 
ku znajdował się czołg dowódcy kompanii, jej stan 
stopniał do zaledwie 6 maszyn, 4 zostały stracone. Gdy 
czołgi francuskie zbliżyły się do drogi, kpt. Mignotte 
dostrzegł niemiecki czołg Panzer IV, który zbliżał się 
do Francuzów. Dwa pierwsze czołgi dowodzone przez 
sierż. Le Talleca oraz Corbeilego minęły nieprzyjaciela, 
jednak czołg por. Lacroix nieomal zderzył się z niemiec¬ 
kim pojazdem. Oba czołgi dzieliło zaledwie 15 metrów. 
Francuz jako pierwszy otworzył ogień. Pozostałe wo¬ 
zy sierż. Boitarda, kpr. Tiracha oraz kpt. Mignotte rów¬ 
nież otworzyły ogień. Panzer IV został trafiony w sil¬ 
nik, nastąpiła eksplozja i wóz stanął w płomieniach. Na 
drodze pojawiły się kolejne czołgi niemieckie Panzer III 
i Panzer IV. Por. Lacroix wystrzelił 12 pocisków. Jednak 
kolejny niemiecki pocisk kalibru 75 mm zniszczył je¬ 
go czołg. Śmierć poniósł kierowca szer. Lintaff, Lacroix 
z trudem wydostał się z wieży, stał z zakrwawioną gło¬ 
wą oszołomiony przy swoim czołgu. Sierż. Corbeil pro¬ 
wadził walkę z innym Panzerem, jednak jego wóz zo¬ 
stał trzykrotnie trafiony i zsunął się do rowu. Dowódca 
jednak nadal strzelał z działa. Gdy pociski zapaliły 
czołg, dowódca wraz z kierowcą, szer. Audoirem, wy¬ 
dostali się z wozu i uciekli do rowu. Niestety czołg sierż. 
Le Talleca został trafiony przez Panzer III i stanął w pło¬ 
mieniach. Tylko kpt. Mignotte nadal walczył. Niestety 
pocisk kalibru 75 mm trafił w przedział silnikowy i wy¬ 
wołał pożar, kierowca szer. Heinrich został ciężko ran¬ 
ny i stracił przytomność. Mignotte pozostał w czołgu 
i dalej walczył - jego wóz był częściowo osłoniony był 
przez płonący wrak czołgu sierż. Le Talleca, co spra¬ 
wiło, że Niemcy nie mogli oddać celnego strzału, jed¬ 
nak pożar był coraz większy i Mignotte musiał opuścić 
wóz. Po wyjściu stał oszołomiony, życie uratował mu 
sierż. Corbeli, który podbiegł do niego i zaciągnął do 
rowu. Następnie wszyscy ocaleli z walki czołgiści ruszy¬ 
li w kierunku wioski Chemery. Po drodze napotkali za¬ 
łogi dwóch czołgów, które uległy awariom już na po¬ 
czątku natarcia. W wozie sierż. Tirachego pękł wał na¬ 
pędowy, a w czołgu sierz. Biotarda awarii uległ silnik. 
Po bliższych oględzinach okazało się, że przestrzelony 
został blok silnika. W kompanii sprawne zostały tylko 
dwa wozy, por. Packerta oraz por. Flamanda, które nie 
brały udziału w natarciu. Stracono az 10 czołgów z 13, 
które wzięły udział w natarciu, poległo 14 czołgistów. 
Walka trwało zaledwie do 10.2. Batalion zaniechał na¬ 
tarcia i przeszedł do obrony. 



Wraki czołgów 2 4. i 7. BCL, które zostały 
zniszczone - f czasie walk 15 maja 1940 roku 
w rejonie Stonne. Raucourt, czerw 1 1942 roku. 


Z Wrak czołgu FCM 36 należący do kpt. Mignotte, 

dowódcy 3. Kompanii z 7. BCL. 

Natarcie 3. Batalionu wspierała 1. Kompania dowo¬ 
dzona przez kpt. Andre Waitzeneggera. Początkowo 
czołgi zostały zatrzymane w rejonie wzgórza 304, ale 
pozniszczeniutrzech niemieckich stanowisk karabinów 
maszynowych ruszyły dalej. Na prawym skrzydle nacie¬ 
rał 1. Batalion wspierany przez 2. Kompanię por. Join- 
Lamberta, które wyparły Niemców z okolicznych la¬ 
sów. Niemcy skierowali w ten rejon 14. Kompanię Prze¬ 
ciwpancerną (12 armat PaK 35/36 kalibru 37 mm) 
z IV batalionu pułku GroBdeutschland. Czołgi z 1. Kom¬ 
panii (głównie 1. i 2. Pluton) po ominięciu wzgórza 
304 skierowały się dalej na wzgórze 322. Niestety tam 
juz czekały dział przeciwpancerne. Pierwszy został tra¬ 
fiony czołg aspiranta Jean-Pierre Cremieux-Bach, pocisk 
przebił prawą burtę, na szczęście nie zranił nikogo 
z załogi; drugi zniszczył dyferencjał; trzeci trafił w koło 
napędowe po prawej stronie; czwarty przebił osłonę 
działa. Tuz obok czołgu wybuchł pocisk kalibru 105 mm, 
odłamki przebiły kadłub czołgu i wywołały pożar amu¬ 
nicji, która eksplodowała. Następny zniszczony czołg 
należał do aspiranta Pierre. Został dwukrotnie trafiony 
pociskami przeciwpancernymi kalibru 37 mm. Trzecia 
zniszczona maszyna dowodzona była przez sierż. 
Bruneval, który poległ, gdy wieża jego czołgu została 
przebita. Z maszyny zdołał wydostać się kierowca, szer. 
Trouilloud, który ranny w głowę powrócił za własne li¬ 
nie. Widząc, co się dzieje na lewym skrzydle, dowodzą¬ 
cy 2. Kompanią por. Join-Lambert wydał rozkaz, aby 
czołgi 1. Plutonu skierowały się na lewo i zaatakowa¬ 
ły wzgórze 322. Wozy skręciły i przejechały przez szosę 
Bulson-Maisoncelle. Niestety prawie natychmiast do¬ 
stały się w ogień artylerii i dwa z nich zostały trafio¬ 
ne. Do ataku przystąpił 3. Pluton ppor. Louisa Leclaira, 
jednak wszystkie zostały zniszczone. Pozostałe czoł¬ 
gi FCM 36 zostały następnie zaatakowane przez kilka 
niemieckich Panzer III, w trakcie walki zniszczony zo- 
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stał wóz dowódcy 2. Kompanii. 010.30 pozostałe wozy 
z 2. Kompanii zaczęły się wycofywać w kierunku Artai- 
se-le-Vivier, gdzie już znajdowały się czołgi 1. Kom¬ 
panii. W trakcie walk 1. Kompania straciła 9 czołgów, 
2. Kompania natomiast 10 wozów. Natarcie 213. Puł¬ 
ku Piechoty się nie powiodło. Pułk stracił 38 oficerów, 
94 podoficerów oraz 825 szeregowców (10 maja 1940 
roku w pułku było: 76 oficerów i 3081 podoficerów 
i szeregowych, a 16 maja już tylko 11 oficerów i 300 
podoficerów i szeregowych). 

Zadaniem 205. Pułku dowodzonego przez ppłk. 
Montvignier-Monneta było zdobycie obszaru pomię¬ 
dzy wioskami Raucort i Maisoncelle-et-Villers. Jako 
pierwszy miał nacierać 2. Batalion, a w drugim rzu¬ 
cie 1. Batalion, za którym znajdowało się dowództwo 
pułku z kompanią motocyklistów jako osłoną, 3. Ba¬ 
talion znajdował się w odwodzie. Z powodu fatalnej 
łączności 4. BCL dopiero o 3.30 otrzymał rozkazy do 
natarcia i musiał pośpiesznym marszem zająć wyzna¬ 
czone pozycje, co stało się ok. 6.15 (rejon wioski Bois 
de Raucort). 0 8.00 dowódca pułku spotkał się z mjr. 
de Saint-Cerinem, aby uzgodnić wspólne działanie. 
Batalion czołgów otrzymał zadanie uderzenia na pół¬ 
noc w kierunku Terres de la Malmasion, w następują¬ 
cym ugrupowaniu, lewe skrzydło - 2. Kompania, cen¬ 
trum 1. Kompania oraz prawe skrzydło - 3. Kompania. 
Piechota miała nacierać samodzielne, czołgi natomiast 
miały dokonać manewru oskrzydlającego, gdy piecho¬ 
ta dotrze w rejon Masioncelle-et-Villers. 0 9.45 2. Ba¬ 
talion rozpoczął natarcie. Po półtorej godziny zdołano 
pokonać zaledwie 1500 metrów, a czołgi, jak meldo¬ 
wano, posuwają się bardzo powoli . Dopiero ok. 11.30 
na północnym zachodzie zaobserwowano, ze czołgi 
zaczęły ostrzał niemieckich pozycji i na pełnej prędko¬ 
ści zajęły wioskę Raucourt. Gdy czołgi zaczęły ostrzał, 
do natarcia ruszyła piechota. 1. i 2. Batalion prze¬ 
szedł pozycje niemieckie i jak meldował dowódca puł¬ 
ku: Na tarcie rozwija się dobrze. Natarcie zostało jednak 
zatrzymane. Niemcy wzmogli ostrzał artyleryjski, a do¬ 
wódcy batalionów nie dostawali rozkazów od dowód¬ 
cy pułku. Jednocześnie nie można było ustalić miej¬ 
sca pobytu ppłk. Montvignier-Monneta. Okazało się, 
że samochodem udał się na poszukiwanie sztabu X KA 
i został aresztowany przez żandarmerię połową, któ¬ 


ra wzięła go i jego oficerów za niemieckich spadochro¬ 
niarzy przebranych we francuskie mundury. Dopiero 
gdy został przywieziony do sztabu swojej macierzystej 
71. DP, jej dowódca gen. Baudet potwierdził jego toż¬ 
samość. W rezultacie gen. Baudet pozbawił go do¬ 
wództwa pułku i odesłał na tyły do Verdun. 

Pierwsza próba powstrzymania Niemców okazała 
się katastrofą. Brak jednolitego dowodzenia i proble¬ 
my z łącznością okazały się trudnościami dużo więk¬ 
szego kalibru niż sama armia niemiecka. W bezpo¬ 
średnim starciu Francuzi nie ustępowali przeciwniko¬ 
wi, a ewidentne słabości starali się nadrobić poświęce¬ 
niem i brawurą. Ppłk Michel Pesquer tak opisywał stra¬ 
cie czołgówz 7. BCL: Nasze wozy byfy bezkarnie niszczo¬ 
ne przez czołgi niemieckie, których ogień był morderczo 
skuteczny, kilka wozów zostało trafionych bezpośrednio 
w wieże, a te zostały przebite na wyiot, co spowodowa¬ 
ło śmierć dowódców, pociski wystrzelone z armaty wzór 
1918 mogły co najwyżej przebić płyty o grubości 15 mm, 
a niemieckie Panzer lii miały opancerzenie o grubości 
20-30 mm, jedna z naszych załóg trafiła aż 12 razy czołg 
wroga i żaden z pocisków nie przebił jego opancerzenia. 
W starciu zaledwie trzy niemieckie Panzer /// mogły zo¬ 
stać zniszczone przez naszych czołgistów. Poświęcenie 
piechoty oraz czołgistów z 7. BCL miało jednak olbrzy¬ 
mie znaczenie. Dzięki niemu francuska 3. Dywizja 
Pancerna (3. DCR) oraz 3. Dywizja Zmotoryzowana 


(3. DIM) zyskały niezbędny czas, aby przygotować się 
do kolejnego kontruderzenia, a właśnie czołgom Char 
BI bis z 3. DPanc miała przypaść najważniejsza rola 
w nadchodzących zdarzeniach pod Stonne. 


1 stycznia 1940 roku rozpoczęto formowanie 1. i 2. 
DPanc, a 1 marca 3. DPanc, która miała osiągnąć go¬ 
towość bojową do 1 czerwca 1940 roku. Po wybuchu 
wojny (15 maja) Francuzi rozpoczęli także formowanie 
4. DPanc. Dywizja pancerna składała się z dwóch pół- 
brygad pancernych, brygady strzelców zmotoryzowa¬ 
nych (tzw. przewożonych), pułku artylerii zmotoryzo¬ 
wanej oraz służb. Głównym elementem były dwie pół- 
brygady pancerne: lekka oraz ciężka. Półbrygada lekka 
wyposażona miała być w czołgi Hotchkiss H39, półbry- 
gada ciężka natomiast w czołgi Char BI bis. Dowódcą 
3. DPanc został gen. Antoine Brocart, jego zastępcą płk 
Deveaux, a szefem sztabu mjr Aurelin. Formowanie dy¬ 
wizji napotykało na duże trudności zarówno sprzęto- 

3 Dzięki uporowi i dużej pracy dowódcy 
41. BCC żołnierze bardzo szybko opanowali 
pancerne arkana. Niestety batalion nie otrzymał 
pełnego etatowego wyposażenia. Na zdjęciu 
czołgi Vauquois oraz Vertus z 1. Kompanii. 
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we, jak i czysto organizacyjne. W skład dywizji wcho¬ 
dziła 5. Półbrygada Pancerna (5. DB), dowodzona przez 
ppłk. Maitre. W jej składzie znajdowały się dwa ba¬ 
taliony czołgów ciężkich: 41. i 49. BCC (Bataillon de 
chars de batailie) wyposażone w wozy Char BI bis. 
Każdy z batalionów składał się z dowództwa, trzech 
kompanii liniowych (10 wozów) oraz kompanii rezer¬ 
wowej (3 wozy). Dowódcą 41. BCC był ppłk Michele 
Maliaguti, 49. BCC natomiast dowodził ppłk Predaire. 
7. Demi Brigade dowodzona przez ppłk. Saianie była 
półbrygadą lekką wyposażoną w czołgi H39, które 
znajdowały się w dwóch batalionach czołgów lekkich 
(Bataillon de chars legers): były to 42. i 45. BCC (w każ¬ 
dym było dowództwo batalionu oraz trzy kompanie 
liniowe i kompania rezerwowa). Dowódcą 42. BCC 
był ppłk Vivet, 45. BCC natomiast ppłk Bezanger. Zgo¬ 
dnie z etatem w 5. DB powinno się znajdować 68 
czołgów Char blbis (po 34 wozy w każdym batalio¬ 
nie), ale" gdy jednostka weszła do walki, brakowało 
7 wozów. W 7. DB powinno się znajdować 90 wozów 
H39, jednak i w tym batalionie były braki wynoszące 
aż 15 czołgów. W 42. BCC było 30 wozów H39 uzbro¬ 
jonych w armatę SA 18 M37 L/21 kalibru 37 mm, 
w 45. BCC natomiast znajdowało się 45 czołgów H39 
uzbrojonych w armatę SA 38 L/33 kalibru 37 mm. 
Różnica w liczbie wozów w batalionach spowodowa¬ 
na była wysłaniem do Norwegii jednej kompanii czoł¬ 
gów H39 (była to 1. Kompania z 42. BCC, która otrzy¬ 
mała nazwę 342. Samodzielnej Kompanii Czołgów). 
16. Batalionem Zmotoryzowanym (16. BCP - bataillon 
de chasseurs portes ) dowodził płk Waringhem, a skła¬ 
dał się on ze sztabu, dwóch kompanii zmotoryzowanej 
piechoty, kompanii rozpoznawczej (samochody pan¬ 
cerne Pahnart P178) oraz kompanii motocyklistów. 
313. Pułkiem Artylerii Zmotoryzowanej (319. RATT - 
Regiment d'Artillerie Tous Terralns) dowodził płk Lau- 
rent. Pułk składał się z dwóch dywizjonów (Groupe): 
I i II Dywizjonu, w każdym były trzy baterie armat ka¬ 
libru 105 mm (w 1:1., 2. i 3. Bateria, w II: 4., 5. i 6. 
Bateria). Łącznie w pułku były 24 armaty. W dywi¬ 
zji znajdowały się także: 133/84 kompania radiowo- 
-telegraficzna, 250/22 kompania kwatermistrzowska, 
350/22 kompania transportowa oraz 133 kompania 
sanitarna. Niestety nie zdązono sformować kompanii 
inżynieryjno-saperskiej ani kompanii przeciwpancer¬ 
nej, która powinna być wyposażona w armaty prze¬ 
ciwpancerne kalibru 47 mm. Dywizja nie dysponowała 
także własną eskadrą obserwacyjną (miała to być GAO 
582), tak jak np. 2. Dywizja Pancerna. 

W walkach, jakie miały miejsce 16 maja 1940 roku 
w Stonne główna rola przypadła 41. BCC. Formowanie 
tego batalionu rozpoczęto w listopadzie 1939 roku, wy¬ 
stawił go 511. Pułk Czołgów stacjonujący w Bourges. 
Początkowo jako miejsce stacjonowania 41. BCC wy¬ 
znaczono małe miasteczko Aubigny-sur-Nere w depar¬ 
tamencie Cher. W 1939 roku Aubigny-sur-Nere liczy¬ 
ło ok. 5000 mieszkańców, którzy byli dumni z dwóch 
faktów dotyczących ich miasteczka. Pierwszym był za¬ 
mek Stuartów, królów Szkocji, zbudowany w XV wie¬ 
ku. Drugim była wzmianka o miasteczku zamieszczo¬ 
na w przewodniku Michelina z 1900 roku (przewodnik 
dla kierowców), w którym polecano hotel Chaumiere 
(cena doby hotelowej 7-10 FF), w którym podawano 
100-letnie wina doskonałej jakości. 

Pierwsze pododdziały batalionu przybyły do Aubi¬ 
gny-sur-Nere 15 listopada 1939 roku. Żołnierze zostali 
zakwaterowani w różnych budynkach, w stodołach, na 
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strychach domów mieszkalnych, a nawet w stajniach. 
W grudniu zaczęły nadchodzić pierwsze pojazdy - sa¬ 
mochody osobowe, motocykle oraz kilka samocho¬ 
dów ciężarowych. Otrzymano także odpowiednie wy¬ 
posażenie warsztatowe. Warunki zakwaterowania były 
bardzo trudne, zwłaszcza że zima był mroźna. Jednak 
dzięki niespożytej energii ppłk. Malagutiego batalion 
funkcjonował bez większych problemów. Sztab znaj¬ 
dował się w dużym budynku przy ulicy Cambournac, 
1. Kompania zajęła kwatery przy ulicy de la Tur, 2. Kom¬ 
pania przy ulicy Lefevre, 3. Kompania przy Parć des 
Sports, kompania zapasowa oraz warsztaty batalio¬ 
nu zostały natomiast zakwaterowane w zamku. Sa¬ 
mochody oraz pierwsze czołgi szkolne rozmieszczo¬ 
no w garażach zamkowych. Duży hipodrom znajdują¬ 
cy się przy zamku był wykorzystywany jako plac ape¬ 
lowy. W pozostałych pomieszczeniach zamkowych zor¬ 
ganizowano sale do szkolenia teoretycznego z zakre¬ 
su łączności, balistyki, budowy broni, taktyki oraz bu¬ 
dowy pojazdów mechanicznych. Dowódcy batalionu 
udało się pozyskać model przekładni oraz silnika, na 
których szkolono mechaników. Nauka jazdy czołga¬ 


mi zapasowej), każda kompania otrzymała natomiast 
po 10 czołgów. Zgodnie z rozkazem każdy z czołgów 
batalionu otrzymał nazwę własną, którą malowano na 
wieży oraz kadłubie wozu. Maszyny nosiły nazwy rzek. 

Dowódca batalionu ppłk Malaguti otrzymał czołg 
nr 366 o nazwie własnej Graves. Kierowcą czołgu był 
plut. Stanislass Biernacky, pomocnikiem kierowcy plut. 
Lefevre, radiooperatorem plut. Levasseuer (zastąpiony 
w maju przez kpr. Coulon); od 14 maja czołgiem dowo¬ 
dził por. Desouches. Zastępca dowódcy bataliony kpr. 
Louis Cornet używał czołgu nr 333 o nazwie własnej 
I denne, którego kierowcą był sierż. Hatier, radioope¬ 
ratorem plut. Levasseuer, pomocnikiem kierowcy szer. 
Bournet. Oficerem wywiadu był por. de Witasse, ofice¬ 
rem łączności por. Sery, oficerem technicznym batalio¬ 
nu por. Le Drappier, a kwatermistrzem por. Dardenne. 

Dowódcą 1. Kompanii był kpt. Billotte, który 10 
maja 1940 roku otrzymał czołg nr 337 o nazwie Eure; 
wcześniej był to maszyna ppor. Souleta z 2. Plutonu 
2. Kompanii. W tym czołgu kierowcą był sierż. Durupt, 
a radiooperatorem szer. Henault. Dowódcą 1. Plutonu 
był por. Antoine Pignot, który miał czołg nr 328 o na¬ 



mi oraz samochodami odbywała się na lotnisku polo- 
wym w Vierzon. Kasyno oficerskie zostało zorganizo¬ 
wane w „Grand Cafe" przy ulicy Prieure. Ludność mia¬ 
steczka bardzo szybko przyzwyczaiła się od obecno¬ 
ści wojska, większość żołnierzy była rezerwistami po¬ 
wołanymi po wybuchu wojny. Pierwsze czołgi batalion 
otrzymał już 23 listopada z magazynów w Gien. Druga 
partię wysłano w pierwszej połowie grudnia, a ostat¬ 
nie maszyny odebrano w styczniu 1940 roku. 12 lute¬ 
go 1940 roku na ulicach Aubigny-sur-Nere doszło do 
pierwszej wojskowej defilady batalionu. Młody ppor. 
Rene Tuffet, który po ukończeniu Akademii w Saint- 
Cyr dostał przydział do 41. BCC, wspominał: Hasze czoł¬ 
gi przetoczyły się przez ulice z potwornym łoskotem, my¬ 
śleliśmy, że z okien powypadają szyby ale jakoś się uda¬ 
ło. Batalion otrzymał 34 wozy Char Blbis, 4 maszyny 
zostały przydzielone dowództwu batalionu (była to 
maszyna dowódcy batalionu oraz 3 maszyny z kompa- 


zwie własnej lam, kierowcą był kpr. Menger, radio¬ 
operatorem kpr. Laffont, pomocnikiem kierowcy szer. 
Colin. Czołg ten został następnie przekazany załodze 
ppor. Rabina, a por. Pignot używał maszyny nr 344 
o nazwie własnej Volnay. Ppor. Andre używał maszy¬ 
ny nr 311 o nazwie własnej Rhin. Dowódcą 2. Plutonu 
był por. Delalande, który miał czołg nr 327 o nazwie 
własnej Lot. W plutonie znajdowały się dwie maszyny 
ppor. Merela (brak informacji o nazwie) oraz aspiranta 
Bramanta nr 314 o nazwie Sambre, kierowcą był sierż. 
Ronceray, radiooperatorem szer. Roison, pomocnikiem 
kierowcy kpr. Brouillaud. 3. Plutonem dowodził por. 
Bougeois; dysponował wozem nr 377 o nazwie własnej 
Vauquois t kierowcą byłsierż. Chouvet, radiooperatorem 
kpr. Le Berre, a pomocnikiem kierowcy szer. Sorel. Dwa 
pozostałe wozy należały do ppor. Jeana Adelmansa, 
który dowodził czołgiem o numerze 345 i nazwie 
własnej Beaune, kierowcą był sierż. Thiebault, radio- 
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operatorem kpr. Chapellier, a pomocnikiem kierowcy 
szer. Boeglin, oraz do aspiranta Carmiera, który dowo¬ 
dził wozem o numerze 341 i nazwie własnej Vougot f 
którego kierowcą był sierż. Paulin, radiooperatorem 
kpr. Le Corre, a pomocnikiem kierowcy kpr. Aruaud. 
Dowódcą sekcji technicznej był por. Scheiller. 

2. Kompania dowodzona była przez kpt. Gasc, któ¬ 
ry miał czołg nr 375 o nazwie własnej Chateauneuf- 
-du-Pape f kierowcą czołgu był plut. Py. Dowódcą 1. Plu¬ 
tonu był por. Duhen, który został zastąpiony przez 
por. Roberta Home. Dowódca miał czołg nr 339 o na¬ 
zwie własnej Aisne, kierowcą był sierż. Serrier, radio¬ 
operatorem kpt. Bodin, a pomocnikiem kierowcy szer. 
Batifoulier. W plutonie były także czołgi ppor. Rene 
Tuffet o nr 369 i nazwie własnej Corbieres oraz plut. 
Lavala nr 336 o nazwie własnej Yonne, kierowcą był 
kpr. Baudiringhem, radiooperatorem szer. Mandallaz, 
a pomocnikiem kierowcy kpr. Tavenart. Dowódcą 
2. Plutonu był por. Albert Carraz-Billat, jego maszyną 
był czołg o numerze 322 i nazwie własnej Durance, kie¬ 
rowcą był sierż. Lucheri, radiooperatorem kpr. Perrier, 
pomocnikiem kierowcy szer. Paul. Dwa pozostałe wo¬ 
zy należały do ppor. Souleta; początkowo był to wóz 


nr 337 Eure, a od 10 maja jeździł on czołgiem nr 350 
o nazwie własnej Fleurie, oraz czołg plut. Jeana Thore 
nr 388 o nazwie własnej Ariay, którego kierowcą był 
kpr. Georget, radiooperatorem szer. Voillaume, a po¬ 
mocnikiem kierowcy szer. Couval. 3, Plutonem dowo¬ 
dził por. Duhem na czołgu numer 320 o nazwie własnej 
Drome, którego kierowcą był sierż. Vayne. Dwie pozo¬ 
stałe maszyny należały do aspiranta Bergeala, któ¬ 
ry dysponował wozem numer 370 o nazwie własnej 
Pinord oraz aspiranta Marechala, który miał wóz nu¬ 
mer 373 o nazwie Viflers-Marmery. 

3. Kompania dowodzona była przez kpt. Delepierre, 
który jeździł czołgiem nr 346 o nazwie własnej Som- 
me. Dowódcą 1. Plutonu był por. Dive, który miał czołg 
nr 373 o nazwie własnej Trepail . Dwa pozostałe wozy 
należały do ppor. Bricarda; był to czołg nr 317 o nazwie 
własnej Doubs, oraz do ppor. Soreta; był to wóz o nu¬ 
merze 351 i nazwie własnej Muscadet , którego kierow¬ 
cą był sierż. Bordes, a radiooperatorem szer. Heyraud. 
2. Plutonem dowodził por. Corunt-Gentille, który dy¬ 
sponował czołgiem o numerze 315 i nazwie własnej 
Meurthe. Dwa pozostałe czołgi należały do ppor. Guy- 


hura; był to wóz o numerze 346 i nazwie własnej 
Meurseoult oraz czołg o nazwie własnej Cbarente i nu¬ 
merze 338, którego dowódcą był ppor. Dumont, kie¬ 
rowcą sierż. Fetrequin, radiooperatorem kpr. Jugnot, 
a pomocnikiem kierowcy szer. Morel. Dowódcą 3. Plu¬ 
tonu był por. Jacques Hachet, mający maszynę o nu¬ 
merze 372 i nazwie własnej Vertus (kierowcą był sierż. 
Alistrad, radiooperatorem szer. Mondet, a pomocni¬ 
kiem kierowcy szer. Krebs) oraz plut. Marcel Leonard 
dysponujący czołgiem o numerze 316 i nazwie wła¬ 
snej Moselfe, którego kierowcą był sierż. Herve, ra¬ 
diooperatorem kpr. Resillot, a pomocnikiem kierowcy 
kpr. Froger. 

Kompanią rezerwową dowodził kpr. Simon, jego 
zastępcą był por. Desfrische-Doria, dowódcą plutonu 
czołgów rezerwowych był natomiast ppor. Desouches. 
W tym plutonie znajdowały się czołgi: Croton (numer 
seryjny 342), Graves (numer 366, czołg dowódcy bata¬ 
lionu) oraz l denne (numer seryjny 333). 

W ciągu sześciu miesięcy płk. Malagutiemu udało się 
stworzyć sprawny, zgrany oddział, którego morale by¬ 
ło wysokie. Zarówno oficerowie zawodowi, jak i pod- 



Czołg Char BI bis o nazwie własnej Cambrai 1 49. BCC. Na zdjęciu po prawej stronie załoga czołgu Char BI bis o nazwie własnej Eure z 41. BCC. 
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oficerowie i szeregowcy, jak pisał w dzienniku dzia¬ 
łań bojowych, rwali się do walki z Niemcami. Batalion 
wyposażony był w jedne z najlepszych czołgów, jakimi 
dysponowała armia francuska. Opancerzenie kadłuba 
wozu wynosiło od 40 do 60 mm, wieża miała grubość 
56 mm dla wersji APX4 oraz 40 mm dla wersji APX1, 
co niestety oznaczało, ze masa czołgu wynosiła prawie 
32 tony. Silnik o mocy 370 Km pozwalał na osiągnięcie 
maksymalnej prędkości ok. 28 km/h. Uzbrojenie skła¬ 
dał się z doskonałej armaty SA 35 L/32 kalibru 47 mm 
(kąt podniesienia od -18° do +18°) zamontowanej 
w jednoosobowej wieży APX (budowano czołgi z trze¬ 
ma typami wieży: APX1, APX1SA35 oraz APX4) z zapa¬ 
sem 50 naboi (część źródeł podaje, że zapas amunicji 
wynosił 72 naboje: 52 przeciwpancerne oraz 20 odłam¬ 
kowych), armata sprzężona była z karabinem maszy¬ 
nowym Rebeil MAC 31 kalibru 7,5 mm. Stosowano 
amunicję przeciwpancerną Obus de rapture Mle 1935 
oraz odłamkową typu Obus explosife Mle 1932. Pociski 
przeciwpancerne miały prędkość początkową ok. 670 
m/s i przebijały pancerz każdego niemieckiego czołgu. 
W wieżach APX-1 notowany był celownik L.724 dają¬ 
cy powiększenie 4x, o kącie obserwacji 11,25°, celow¬ 
nik pozwalał na prowadzenie skutecznego ognia z ar¬ 
maty na dystansie do 1500 m, a z karabinu maszyno¬ 
wego do 1600 m. W wieżach typu APX4 montowano 
celownik L.762 o kącie obserwacji 11,81 ° i powiększe¬ 
niu 4x, dający możliwość prowadzenia ognia na takich 
samych dystansach jak wcześniejszy model. Po prawej 
stronie w kadłubie w specjalnej kazamacie zamon¬ 
towano armatę SA 35 L/17,1 kalibru 75 mm (kąt 
podniesienia od -15° do +25°), z której można było 
prowadzić ogień amunicją odłamkową typu Obus ex- 
plosif mle 1915 (pocisk osiągał prędkość wylotową 
ok. 220 m/s) oraz odłamkowo-przeciwpancerną typu 
Obus de rapture Mle 191 OM. Używano celownika ste¬ 
reoskopowego typu L.710 dającego powiększenie 3,5x 
(każdy) oraz pole widzenia wynoszące 11,15°. Ogień 
można było prowadzić na maksymalnym dystansie 
1600 metrów. Zapas amunicji wynosił az 74 naboje 
(10 nabojów odłamkowo-przeciwpancernych i 64 od¬ 
łamkowe). Po prawej stronie armaty zamontowano 
stały karabin maszynowy kalibru 7,5 mm. Zapas amu¬ 
nicji do obu karabinów wynosił 5250 sztuk (35 maga¬ 
zynków po 150 naboi). 

Nestety uzbrojenie czołgu Char BI bis „obciążone" 
było wadami, jakie trapiły wszystkie czołgi francuskie. 
Pierwszym i chyba największym problemem była jed¬ 
noosobowa wieża APX, w której znajdował się dowód¬ 
ca czołgu. Do obowiązków dowódcy wozu należała ob¬ 
serwacja pola walki, prowadzenie ognia z działka i ka¬ 
rabinu maszynowego (także ładowanie), wskazywa¬ 
nie celów dla armaty kalibru 75 mm oraz komunika¬ 
cja z załogą i dowódcami wyższego szczebla (po przez 
radiooperatora). Juz samo prowadzenie ognia z arma¬ 
ty SA35 (w tym ładowanie) było bardzo absorbujące. 
Dowódca musiał wyszukać potencjalne cele (w stropie 
wieży znajdowała się wieżyczka obserwacyjna o gru¬ 
bości ścian 48 mm, która była obracana, pełen obrót 
trwał 12 sekund, a w ścianach wieży znajdowały się 
episkopy PPL RX 160) następnie jego rozpozna¬ 
nie i namierzenie (wieża mogła być obracana ręcznie 
lub elektrycznie, pełen obrót ręczny trwał 28-30 se¬ 
kund, a ręczny 55 sekund, gdy był wykonywany w po¬ 
zycji stojącej, i 60 sekund, jeśli dowódca siedział). Był 
zatem bardzo obciążony obowiązkami. Rola kierow¬ 
cy była dwojaka. Po pierwsze kierował czołgiem oraz 


celował do wskazanych przez dowódcę celów dla ar¬ 
maty kalibru 75 mm. Pomocnik kierowcy był ładowni¬ 
czym armaty kalibru 75 mm (amunicja rozmieszczo¬ 
na była po lewej stronie za siedzeniem kierowcy oraz 
po prawej stronie w przedziale silnikowym, silnik zo¬ 
stał przesunięty w lewo, dzięki czemu powstał wą¬ 
ski korytarz, w którym umieszczono stelaże z amuni¬ 
cją) oraz podawania amunicji dowódcy czołgu zarów¬ 
no do armaty, jak i karabinu maszynowego. Dowódca 
niemieckiej 3. Brygady Pancernej gen. Friedrich Kiihn 
stwierdził: Bezpośrednie trafienie czołgi BI bis granata¬ 
mi kaiibru 75 mm z dystansu 600-800 metrów nie od¬ 
nosi żadnego skutku. Skuteczność francuskich armat ka¬ 
iibru 47 mm jest wprost niezwykła. Pociski z tej arma¬ 
ty przebijają pancerze wszystkich niemieckich czołgów 
z odległości 800 metrów, niezależnie od kąta uderzenia, 
bardzo często nawet dystans jest większy. Niektóre na¬ 
sze czołgi typu Panzer lii i Panzer IV zostały zniszczone 
z odiegłościl000 metrów! Nasze armaty przeciwpancer¬ 
ne kalibru 20 i 37 mm są całkowicie nieskuteczne wo¬ 
bec francuskich czołgów. Pociski odbijają się nawet, gdy 
uderzyły pod właściwym kątem i z bliskiej odległości. 
Opancerzenie czołgów Panzer Ili i Panzer IVjest niewy¬ 
starczające. Niemieccy artylerzyści byli przekonani, że 
„pięta achillesową"czołu BI bis były żaluzje osłaniające 
wentylatory pobierające powietrze z zewnątrz. Żaluz¬ 
je te miały wielkość 110x80 cm i znajdowały się po 
lewej stronie kadłuba. Wykonane były z listew o gru¬ 
bości 23-28 mm w kształcie litery V, ustawione były 
pod kątem 45° do płyty bocznej. Listwy wykonane by¬ 
ły ze stali pancernej chromowo-molibdenowej, tak jak 
wszystkie płyty pancerne. Za żaluzjami znajdowały się 
dwa duże wentylatory w stalowych obudowach oraz 
dwie duże chłodnice, pomiędzy chłodnicami a zaluzją 
umieszczone były sprężyny amortyzatorów. Jeśli za¬ 
tem pocisk kalibru 37 mm trafił w żaluzję, musiał prze¬ 
bić dwie listwy, następnie stalowe amortyzatory, wen¬ 
tylator i chłodnice. Oczywiście pociski kalibru 75 mm 
lub 47 mm mogły tego dokonać znacznie łatwiej. 

Po prawej stronie tuz pod wieżą dowódcy znajdo¬ 
wała się radiostacja typu ER 51 Mle. 1938, działają¬ 
ca na klucz i fonię, zasięg w przypadku pracy kluczem 
wynosił ok. 10 km, w przypadku pracy na fonię tylko 
2-3 km. Niestety radiostacja nie miała własnych aku¬ 
mulatorów i mogła pracować przy włączonym silniku. 
Była bowiem zasilana przez generator, który wytwa¬ 
rzał prąd, gdy pracował silnik czołgu. Była to duża nie¬ 
dogodność, silnik czołgu charakteryzował się bowiem 
olbrzymim zużyciem paliwa. Czołg został wyposażony 
w trzy zbiorniki paliwa, jeden o pojemności 200 litrów 
oraz dwa o pojemności 100 litrów; łączna pojemności 
zbiorników wynosiła 400 litrów, było to mniej o 100 li¬ 
trów od czołgu Char BI, który miał zbiorniki o pojem¬ 
ności 500 litrów. Początkowo zakładano, ze zużycie pa¬ 
liwa w ciągu 1 godziny będzie wynosiło 60 litrów, jed¬ 
nak praktyka służby liniowej wykazała, że zuzycie wy¬ 
nosi 75 litrów. Oznaczało to znaczny spadek autono- 
miczności czołgu. Producent zakładał, że czołg będzie 
mógł bez problemów działać przez 7-8 godzin, prak¬ 
tyka pokazała jednak, że może funkcjonować bez pro¬ 
blemów maksymalnie 5 godzin, a nawet zaledwie 3,5 
godziny (tak niestety było w przypadku czołgów z 41. 
i 49. BCC z 3. DCR). Zużycie paliwa na 100 km w trak¬ 
cie jazdy po drogach utwardzonych wahało się w gra¬ 
nicy 280 litrów, w trakcie jazdy terenowej natomiast 
wzrastało do aż 410 litrów. Zdawano sobie sprawę z te¬ 
go problemu i opracowano specjalną przyczepę pali¬ 


wową, która miała pojemność 800 litrów i mogła być 
holowana przez czołg. Niestety dostawy tych przyczep 
zaczęły być realizowane dopiero w czerwcu 1940 roku. 
Wiedząc, jak pilne jest rozwiązanie tego problemu, 
w każdym batalionie czołgów Char BI bis miało się 
znajdować 18 ciągników gąsienicowych TRC Lorraine 
37L ( Tracteurderavitaillematdechars ), które holowały 
przyczepę paliwową z 565 litrami paliwa (każda kom¬ 
pania miała otrzymać po 6 ciągników). Armia zamó¬ 
wiła do września 1939 roku 452 sztuki tych pojazdów, 
ale zostało dostarczonych zaledwie 212 sztuk, Do grud¬ 
nia 1939 roku oczekiwano na kolejne 560 sztuk, ale do 
1 czerwca 1940 roku producent dostarczył tylko 270 
pojazdów. Batalion dysponował także samochodami 
do przewozu paliwa, ale nie były to cysterny, lecz zwy¬ 
kłe samochody ciężarowe, na których transportowano 



3 15 maja 1940 roku w walkach o Stonne został 
zniszczony czołg o nazwie własnej Hautvillers 
z 49. BCC. Widać wóz został zniszczony przez 
trafienie pociskiem kalibru 75 mm w silnik. 

beczki o pojemności 50 litrów. Zapas paliwa w batalio¬ 
nie wynosił 3600 litrów, co miało umożliwić samo¬ 
dzielne działania przez etery dni. 

19 lutego 1940 roku batalion otrzymał rozkaz prze- 
bazowania, które miało odbywać się koleją ze stacji 
Gien, jednak 20 lutego rozkaz został odwołany. Wią¬ 
zało się to z propagandową audycją radiową, którą 
prowadził francuski dziennikarz Paul Ferdonnet (został 
pojmany w maju 1945 i po procesie powieszony), który 
przebywał w Niemczech. W audycji tej Ferdonnet zło¬ 
żył życzenia żołnierzom 41. BCC w związku z odjazdem 
z Aubigny. Wzbudziło to konsternację w Ministerstwie 
Wojny, ponieważ oznaczało, ze Niemcy otrzymują bar¬ 
dzo dokładne informacje wywiadowcę. 28 lutego po¬ 
nownie wydano rozkaz przebazowania batalionu, co 
miało się odbyć 3,4 i 6 marca. Oczywiście Ferdonnet 
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£ Wrak czołgu GaiilaciW. BCC, który także został 
zniszczony w trakcie walk o Stonne 15 maja 1940 
roku. Czołg został trafiony w prawą gąsienicę. 

ponownie zyczył żołnierzom szczęśliwej podróży, ale 
tym razem urzędnicy nie zareagowali. 

Transporty przybyły do Reims, a następnie bata- 
lion własnymi siłami dotarł do małej wioski Dontrien 
w departamencie Marny. 1. Kompania została rozmie¬ 
szczona w Dontrien, 2. Kompania zajęła kwatery 
w Saint Martin Heurex, 3. Kompania w Saint Ma- 
rie-a-Py, a kompania rezerwowa w Saint Souplet. Żoł¬ 
nierzy zakwaterowano w domach ludności cywilnej. 
Rozpoczęły się bardzo intensywne ćwiczenia. Batalion 
otrzymał kilka ciągników przeznaczonych do holowa¬ 
nia cystern paliwowych, ale po kilku dniach musiał je 
przekazać do 1. DCR. Tak więc gdy batalion wyruszył 
na front, nie dysponował takimi pojazdami, co miało 
fatalne skutki. 6 kwietnia dowódca batalionu uczest¬ 
niczył w ćwiczeniach sztabowych zorganizowanych 
przez dowództwo 3. DCR. Niestety nie przeprowadzo¬ 
no wspólnych ćwiczeń z udziałem piechoty zmoto¬ 
ryzowanej artylerii dywizyjnej ani też z batalionami 
czołgów lekkich. W swoich wspomnieniach dowódca 
1. Kompanii w 41. BCC kpt. Pierre Billotte tak wspomi¬ 
nał rozmowę z płk. Malagutim: Wiem, że możesz skon¬ 
taktować się z naszym dowództwem (Billotte był synem 
generała armii Henri Gustawa Gastona Billotte, bardzo 
cenionego wojskowego, który w maju 1940 roku do¬ 
wodził 1. Grupą Armii podlegającą gen. Georgesowi, 
dowódcy frontu północnego), nawet kilkugodzinny po¬ 
byt w La Ferte-sous-Jouarre wystarczy, aby zrozumieć, 


że dywizja nie będzie mogła działać jeszcze przez kilka 
miesięcy. Wierzę że gen . Georges nie uwzględnia dywi¬ 
zji w swoich planach jako głównej siły odwodowej, dy¬ 
wizja jeszcze nie nadaje się do walki. Tak, to racja, odpar¬ 
łem. Zatem - mówił dalej - pozwól, że ujmę to tak: woj¬ 
na wybuchnie już niebawem, niestety przewaga z każ¬ 
dym miesiącem jest po stronie Hitlera, dlatego nasza dy¬ 
wizja zostanie wysłana do walki niezależnie od stopnia 
przygotowania. To niemożliwe - odpowiedziałem - nie 
wierzę, że nasi dowódcy zniszczą tak wspaniałą dywizję. 
Życzę tego nam z całego serca - odpowiedział - ale oba¬ 
wiam się że nikt nie będzie zwracał na to uwagi . Billotte 
zdawał sobie sprawę z braków, ale jak wspominał: 
Nastroje wśród oficerów i szeregowych były wspaniałe, 


to byli głównie młodzi ludzie pełni zapału i nadziei. Takie 
podejście sprawiało, że niedostatki w sprzęcie schodzi¬ 
ły na drugi plan; i dalej: Malaguti to był wspaniały żoł¬ 
nierz, wszyscy znali jego nienaganna postawę wiatach 
1914-1918, byłjednymztych, którzy urodzili się w mun¬ 
durze, zawsze elegancki, bardzo wymagający od pod¬ 
władnych, był ceniony za uczciwe podejście do żołnie¬ 
rzy. Młodzi oficerowie natychmiast dostrzegli te cechy 


3 Czołg Panzer IV o numerze„700" kpt. Ottensa 
dowódcy 7. Kompanii z 8. Pułku Pancernego, który 
został zniszczony przez działon sierż. Duranda. 

/ z pełnym zaangażowaniem wykonywali swoje obo¬ 
wiązki. Nasz 41. Batalion był naprawdę dobrze przygo¬ 
towany. 10 maja 1940 roku wybuchła wojna. Billotte 
tak wspominał ten moment: Dyżurny ogłosił alarm 
o 5 rano, wszyscy oficerowie wybiegli na plac, na pięk¬ 
nym błękitnym niebie zobaczyliśmy walkę naszych my¬ 
śliwców z niemieckimi samolotami . 

12 maja 1940 roku 3. DCR otrzymała rozkaz prze¬ 
grupowania sił w trybie alarmowym. Wymarsz miał 
nastąpić w ciągu 24 godzin, dla dywizji zaczynała się 
wojna. 


SYTUACJA W REJONIE 
SEDANU 15 MAJA 1940 ROKU 
Sytuacja dla Niemców w rejonie Sedanu rozwijała się 
bardzo korzystnie. Obszar ten był broniony przez fran¬ 
cuską 2. Armię dowodzoną przez gen. Huntzigera. Gdy 
Francuzi otrzymali pierwsze informacje o pojawie¬ 
niu się Niemców w rejonie lasów ardeńskich, zarów¬ 
no gen. Georges, jak i Billotte uznali, że ich zadaniem 
będzie przeprowadzenie natarcia pomocniczego, któ¬ 
rego głównym celem będzie wyciągnięcie sił francu¬ 
skich z północy, co miało osłabić obronę przed głów¬ 
nym natarciem przez Belgię i Holandię. W rezultacie 
wydano rozkazy, które na nakazywały przegrupować 
kilka dywizji na zachód od Linii Maginota i tym samym 
osłabiono obronę w rejonie Sedanu. To spowodowało, 
że rozpoczęto przegrupowanie oddziałów X Korpusu 
Armijnego. 

11 maja o 22.00 dowództwo X KA nakazało, aby 
francuska 71. DP zajęła pozycje pomiędzy 55. DP oraz 
3. Dywizją Północnoafrykańską. Jednocześnie 4. BCL, 
który podlegał 1. Brygadzie Kawalerii znajdującej się 
w Belgii, otrzymał rozkaz do zajęcia pozycji w rejonie 
Beaumont znajdującym się 9 kilometrów od Stonne. 
Dopiero 12 maja o 11.05 formalne nadszedł rozkaz 
podporządkowujący 4. BCL i 7. BCL dowódcy X KA. 
Równocześnie popołudniu 11 maja będący w rezerwie 
Naczelnego Dowództwa francuski XXI KA dowodzony 
przez gen. J.A.L.R. Flavigny otrzymał rozkaz przejścia 
do obszaru operacyjnego 2. Armii (rozkaz mówił o du¬ 
żym prawdopodobieństwie wykorzystania korpusu 
w sektorze 2. Armii i dopiero Huntziger 13 maja otrzy¬ 
mał potwierdzenie o przydzieleniu korpusu jego ar¬ 
mii). Korpus składał się z trzech dywizji: 53. DP, 14. DP 
oraz 1. Dywizji Kolonialnej. Od 13 maja XXI KA miał za 
zadanie osłaniać zachodnie skrzydła X KA. W tym cza¬ 
sie dowódca X KA otrzymał rozkaz zaatakowania jed¬ 
nostek niemieckiego XIX KA gen. Guderiana. Do tego 
natarcia zostały wyznaczone 213. i 205. Pułk Piechoty 
oraz oba bataliony czołgów lekkich. Natarcie zakończy¬ 
ło się katastrofą, ale dało Francuzom bezcenny czas na 
przygotowanie natarcia właściwego, które miała prze¬ 
prowadzić 3. Dywizja Piechoty Zmotoryzowanej (3. DMI 
- DMsion dlnfanterie Motorisee) oraz ewentualnie do- 



WRZESIEN-PAZDZIERNIK 2017 





























datkowo 3. DCR, która także znajdowała się w rezer¬ 
wie Naczelnego Dowództwa. 

3. DMI dowodzona była przez gen. Bertien-Boussu, 
szefem sztabu był ppłk Foglierini, dowódcą piecho¬ 
ty płk Buisson, dowódcą artylerii płk Vierne, dowód¬ 
cą saperów ppłk Laval, a kpt. Maurizi dowodził łącz¬ 
nością. W skład dywizji wchodziły trzy pułki piechoty 
w składzie trzech batalionów każdy. 51. Pułkiem do¬ 
wodził płk Guy: 1. Batalionem dowodził mjr Thomas, 
2. Batalionem mjr Ronsin, a 3. Batalionem - mjr Daud- 
re. 67. Pułkiem dowodził ppłk Dupret, 1. Batalionem 
tego pułku mjr Pigalle, 2. Batalionem kpt. Lejeune, 
a 3. Batalionem kpt. Fredet. 91. Pułkiem dowodził 
płk Jacques, w pułku znajdował się 1. Batalion mjr. Li- 
gnereux, 2. Batalion mjr. Hanusa oraz 3. Batalion do¬ 
wodzony przez mjr. Lamperriere. 6. Batalionem Roz¬ 
poznawczym (6. GRDI, etat przewidywał: 42 oficerów 
i 938 podoficerów i szeregowców) dowodził ppłk Du- 
four, w śkład batalionu wchodził dywizjon dalekiego 
rozpoznania, który składał się z dowództwa, szwadro¬ 
nu samochodów pancernych (Panhard PI 78 -12 sztuk 
w czterech plutonach), szwadronu motocyklowe¬ 
go (cztery patrole motocyklowe), dywizjonu zwia¬ 
du w składzie: szwadronu rozpoznawczego (12 półgą¬ 
sienicowych samochodów typu Panhard-Schneider- 
-Kegresse PI 6 oraz 4 gąsienicowe samochody rozpo¬ 
znawcze Renault AMR 35ZT3 w czterech plutonach), 
szwadronu motocyklowego i szwadronu wsparcia 
(dwa plutony motocyklowe oraz dwóch plutonów 
przeciwpancernych). 6. GRDI wyposażony był w 32 sa¬ 
mochody pancerne, 120 samochodów oraz 235 mo¬ 
tocykli, 2 samochody sztabowe, 38 samochodów pół- 
ciężarowych, 36 samochodów terenowych oraz 41 sa¬ 
mochodów ciężarowych. Uzbrojenie stanowiło (nie li¬ 
cząc uzbrojenia samochodów pancernych) 32 lekkie 
karabiny maszynowe, 16 działek przeciwpancernych 
kalibru 25 mm oraz 3 moździerze kalibru 60 mm. 

Dodatkowo dysponowano dywizyjną kompanią prze¬ 
ciwpancerną pod dowództwem kpt. Seminel (12 ar¬ 
mat SA34 kalibru 25 mm), kompanią pionierów dowo¬ 
dzoną przez kpt. Billet. Artyleria dywizyjna składała 
się z 42. Pułku Artylerii Polowej (42. RA), którego do¬ 
wódcą był ppłk Moriile, oraz 242. Pułku Artylerii Cięż¬ 
kiej (242. RAL) pod dowództwem ppłk. Thomasa. 
W 42. RA znajdowały się trzy dywizjony po trzy ba¬ 
terie wyposażone w armaty kalibru 75 mm, łącznie 
w każdym dywizjonie znajdowało się 12 armat (razem 
36 sztuk). W 242. RAL znajdowały się dwa dywizjony 
po trzy baterie, w V Dywizjonie (13., 14. i 15. Bateria) 
haubice Mle 1934 mm kalibru 105 mm C (12 w dy¬ 
wizjonie), a w VI Dywizjonie (17., 18. i 19. Bateria) 
znajdowało się 12 haubic Mle 1917 kalibru 155 mm. 
Dodatkowo dywizja została wyposażona w baterię ar¬ 
tylerii przeciwpancernej (8 armat Mle 1937 kalibru 
47 mm), której dowódcą był kpt. Dufaure, oraz baterię 
przeciwlotniczą dowodzoną przez por. Demont. Była to 
702. Bateria z 409. Pułku wyposażona w 6 armat prze¬ 
ciwlotniczych 25 CA Mle 1939 kalibru 25 mm holowa¬ 
nych przez samochody Citroen W15 T. 

Wykorzystanie obu dywizji - 3. DCR oraz 3. DIM, 
przez Huntzigera - do osłony rejonu Stonne nie było 
takie łatwe. Pomimo braku oficjalnych rozkazów 3. DCR 
już 12 maja o 14.30 rozpoczęła przerzucanie podod¬ 
działów w sektor 2. Armii. Dotyczyło ono wyłącznie jed¬ 
nej półbrygady, pozostałe elementy rozpoczęły marsze 
po południu, a całość dywizji ruszyła w nocy. 12 maja 
o 10.25 szef sztabu 2. Armii płk. Lacailłe zadzwonił 



do sztabu Georgesa i dokładnie przedstawił problem. 
Rozmowa w zasadzie nic nie dała. Kolejny telefon miał 
miejsce o 13.30, a Lacailłe stwierdził, ze sytuacja sta¬ 
je się bardzo niebezpieczna i dywizje powinny być jak 
najszybciej przesunięte w rejon Attigny. Trzeci telefon 
wykonało 15.15, powiadomił, ze dywizje piechoty nie 
radzą sobie w obronie pod Sedanem i bardzo pilne jest 
wprowadzenie nowych pancernych dywizji. Georges 
oczywiście znał tę sytuację, ale sam nie mógł pod¬ 
jąć takiej decyzji. 0 9.35 spotkał się w Mons z królem 
Belgii Leopoldem III i przedstawił mu problem pilnego 


uwazyć, Francuzi mieli duże problemy z prawidłowym 
odczytaniem zamiarów przeciwnika. Francuzi nie wie¬ 
dzieli, czy XIX KA skieruje się na zachód, czy na połu¬ 
dnie, jednak bez względu, jaki kierunek zostałby ob¬ 
rany, kluczowe dla budowania obrony było utrzyma¬ 
nie Mont-Dieu. 

Huntziger po otrzymaniu do dyspozycji 3. DCR był 
pełen optymizmu, wkrótce się to jednak zmieniło. 
W przesłanym meldunku do sztabu gen. Georgesa in¬ 
formował: Wykorzystanie 3. DCR w projektowanym kon- 
trnatarciu staje się problematyczne. 0 19 otrzymałem 



Wrak czołgu Panzer IV o numerze„711" który 
został trafiony przez Duranda. Po lewej widoczne 
groby załogi (kierowcy i radiooperatora). 



przerzucenia 3. DCR i 3. DIM, obie te jednostki przewi¬ 
dziano bowiem do działań na terytorium Belgii. Sztab 
belgijski dopiero o 15.30 poinformował o swojej zgo¬ 
dzie. Godzinę później dowódca 3. DIM otrzymał roz¬ 
kaz skierowania się do Vouziers, a następnie zająć po¬ 
zycje na południowy wschód od Stonne. 14 maja odby¬ 
ło się pierwsze nieudane natarcie mające powstrzymać 
Niemców posuwających się na Stonne. 

BITWA O STONNE 

Zajecie rejonu Stonne-Mont-Dieu było dla XIX KA ko¬ 
niecznością. Guderian po utworzeniu przyczółku zna¬ 
cznie go poszerzył i zamierzał jak najszybciej skiero¬ 
wać na zachód 1. i 2. DPanc. Działaniom niemieckim 
sprzyjała bierność strony francuskiej. Jak można za- 


3 Widok na ulicę Stonne już po zakończeniu walk 
(walki o rejon Mont-Dieu trwały do 25 maja), 
na pierwszym planie Panzer IV o numerze„711" 
dalej Panzer IV o nu merze „700". 

informację , że marsz nie może się odbywać tak szybko, 
jak byśmy chcieli, ze względów technicznych. Godzinę 
później zadzwonił do Georgesa z informacją, ze nie¬ 
mieckie postępy wroga pomiędzy kanałem Ardeńskim 
a kanałem Mozy przeciwko grupie Flavignyego nie są 
aż tak szybkie (Huntziger wyjaśnił, że został odniesio-^ 
ny „sukces obronny"). To niesłychanie zirytowało Geor¬ 
gesa, który, niemal krzycząc, miał powiedzieć: 3. DCR 
został oddana do kontrnatarcia naSedan. Jutro musi pan 
rozpocząć jak najenergiczniejsze działania, które miał 
pan rozpocząć dzisiaj. Konieczne jest skierowanie w kie- 
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runku Mozy jak największej ilości wojska, należy skon¬ 
solidować piechotę i wojska pancerne. To jedyny sposób, 
aby uzyskać przewagę nad wrogiem i sparaliżować je¬ 
go postępowanie na południe. Noc upłynęła jednak do¬ 
wódcy 2. Armii na koordynowaniu likwidacji swojego 
punktu dowodzenia. W lutym 1940 roku dowództwo 
2. Armii znajdował się w Verdun ale Huntziger pod¬ 
jął decyzję o przeniesieniu go do Senuc oddalonego 
o 55 km na południowy wschód do Verdun. Zapadła 


oczywiście kontrnatarcia. Georges odniósł wrażenie, 
że Huntziger nie przejawia entuzjazmu i dużo bardziej 
zajmuje go odniesienie sukcesu obronnego, zwłasz¬ 
cza że zaczęły nadchodzić meldunki mówiące o prze¬ 
chodzeniu Niemców do obrony. 0 8.00 Georges wy¬ 
dał rozkaz o natychmiastowym rozpoczęciu działań. 
Huntziger postanowił zatem skierować do kontrna¬ 
tarcia XXIKA gen. Flavigny wsparty czołgami z 3. DCR. 

Natarcie zostało zaplanowane przez gen. Flavigny, 



decyzja o przeniesieniu dowództwa z powrotem do 
Verdun. Operacja rozpoczęła się o 21.00, w dowódz¬ 
twie znajdował się 2683 ludzi, z tego 1281 zajmo¬ 
wało się pracami sztabowymi, a 1402 odpowiada¬ 
ło za łączność, sztab dysponował 117 liniami telegra¬ 
ficznymi oraz 186 liniami telefonicznymi i w ciągu jed¬ 
nej nocy sztab umilkł. Częściowo łączność został na¬ 
wiązana dopiero o 7.15 następnego dnia (15 maja). 
Kolejna rozmowa Huntzigera z Georgesem dotyczyła 


Bertin-Boussu oraz Brocard, który spotkali się w Senuc. 
Plan zakładał działanie w bardzo ograniczonym zakre¬ 
sie, Francuzi zamierzali osiągnąć linię Chemery—Villers 
Maisoncelle, a następnie skierować się na północ, o ile 
będzie to możliwe. Działanie ograniczyło się zatem za¬ 
ledwie do 3 kilometrów. Natarcie zamierzano przepro¬ 
wadzić siłami 51.191. Pułku, które jako wsparcie otrzy¬ 
mało po kompanii czołgów H39 oraz całą dywizyjną 
artylerię. W razie uzyskania powodzenia oba batalio- 
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ny czołgów pozostawały w gotowości bojowej. Działa¬ 
nia obu batalionów miała poprzedzać akcja rozpo¬ 
znawcza 6. GRDI. Natarcie miało rozpocząć się o 15.00 
(początkowo o 14.00). Wypadki potoczyły się jednak 
zupełnie inaczej. 

Od świtu 15 maja Niemcy rozpoczęli działania w kie¬ 
runku Stonne. Jako pierwszy w kontakty bojowy wszedł 
1. Batalion 67. Pułku mjr. Pigalle oraz szwadron kpt. 
Bodelot z 6. GRDI, które zostały zaatakowane przez 
pułk GroBdeutschland płk. von Schwerina wspierany 
przez czołgi z 8. Pz.Rgt z 10. DPanc. Walka o Stonne 
była bardzo zacięta, jako wsparcie przybył szwadron 
kpt. Poupart. Piechota niemiecka wspierana była przez 
czołgi z 7. Kompanii Karla Kocha - było to 5 czołgów 
Panzer IV oraz Panzer II. Gdy czołgi pojawiły się na dro¬ 
dze prowadzącej do wioski, zostały ostrzelane przez ar¬ 
maty przeciwpancerne kalibru 25 mm, trzy z nich zo¬ 
stały trafione, w tym czołg dowódcy kompanii kpt. 
Ottensa o numerze 700. Dowódcą działonu był sierż. 
Durand. Następnie został trafiony czołg o numerze 
711 por. Karla Kocha. Kierowca został ciężko ranny, 
a pozostali (bez radiooperatora) członkowie załogi 
zdołali wydostać się z czołgu, który był ostrzeliwany 
przez francuską piechotę. Pierwszymi ofiarami był 
czołg Kocha oraz dwa Panzer II. Piechota niemiecka 
także otworzyła ogień i przy wsparciu czołgów weszła 
do wioski. Po godzinie Francuzi zostali jednak zmu¬ 
szeni do jej opuszczenia. Poległ kpt. Poupart, a od ran 
zmarł jego zastępca por. Haberer. Stracono dwa samo¬ 
chody pancerne Panhard P178. Stonne zostało zajęte 
przez Niemców. Tak zaczęła się jedna z najkrwawszych 
bitew kampanii francuskiej. 

Reakcja na zajęcie Stonne była natychmiastowa. 
0 5.30 1. Kompania z 45. BCC dowodzona przez kpt. 
Petit uderza na pozycje wroga z rejonu Grandes—Ar- 
moises w kierunku Le Gros Boule. Czołgi nacierały bez 
wsparcia, czy to piechoty czy artylerii. Zostały przywi¬ 
tane ogniem przeciwpancernym, ale przez dwie go¬ 
dziny załogi dzielnie walczyły, chcąc wedrzeć się do 
Stonne. Ta nierówna walka zakończyła się o 7.30 wy¬ 
cofaniem się na pozycje wyjściowe. Niedaleko Stonne 
pozostały palące się wraki dwóch Hotchkissów H39. 
W tym samym czasie do 49. BCC nadszedł rozkaz, aby 
jak najszybciej przeprowadzić akcję ofensywną i we¬ 
drzeć się do Stonne celem wyparcia Niemców. Zadanie 
to zostało powierzone 3. Kompanii por. Caravo. Czołgi 
uderzają na Stonne od południa. Trzy wozy Char BI bis: 
Gillac aspiranta Simona, Chinon ppor. Rohou oraz/to- 
villers ppor. Kleina wprowadzają prawdziwy popłoch. 
Ponieważ czołg Kocha został tylko uszkodzony, zało¬ 
ga go ponownie obsadziła i zaczęła strzelać do wo¬ 
zów BI bis. Według raportu Kocha jeden z wozów zo¬ 
stał trafiony co najmniej 20 razy i nadal atakował. Na 
szczęście dla Niemców kolejny pocisk kalibru 75 mm 
zakończyła żywot pancernego kolosa. Wioski broni¬ 
ła Panzer-Jager Kompagnie 14 por. Beck-Broichsittera 
z pułku GroBdeutschland mająca 12 armat Pak 35/36 
i to na ich barkach spoczywał główny ciężar zwalcza¬ 
nia francuskich czołgów. Na szczęście dla Niemców 
wszystkie trzy czołgi z 3. Kompanii 49. BCC zostały 
zniszczone. 010.30 Francuzi rozpoczęli kolejny atak na 
Stonne. Tym razem do walki skierowano 1. Kompanię 
kpt. Martina z 1. Batalionu 51. Pułku, która jako wspar¬ 
cie otrzymała czołgi z 45. i 49. BCC oraz 3 wozy FCM36 
z 2. Kompanii 4. BCL. Francuzi nacierali z furią, docho¬ 
dziło do walk o każdy dom, gen. Bertin-Boussu w roz¬ 
kazie do swoich żołnierzy napisał: Będziemy ich zabijać 



































granatami', bagnetami, nożami, nie oddamy naszej zie¬ 
mi, Natarcie ruszyło, por. Beck-Broichsitter tak wspo¬ 
minał: Domy są opuszczone, gęste ogrody, wieża ciśnień 
dominuje nad cała wioską, widzę nasza piechotę kryją¬ 
ca się gdzie się da, nasz spalony czołg ieży w rowie, nagie 
duża chmura kurzu, to francuski czołg szarżuje prosto na 
nas, skaczemy do domu, przechodzi obok naszych zama¬ 
skowanych armat, dobrze ukryte na zalesionym wzgó¬ 
rzu otwierają niespodziewanie ogień. Do wioski we¬ 
szło 6 czołgów Char blbis, które bez problemów po¬ 
ruszały się po Stonne. Niemców zaskoczyła gwałtow¬ 
ność francuskiego ataku, zarówno wykonanego przez 
piechotę, jak i przez czołgi. Na przedpolu trwał poje¬ 
dynek pomiędzy czołgami Panzer II a FCM36 oraz H39. 
Jednak największym problemem były „pancerne mon¬ 
stra", czyli Char blbis. Beck-Broichsitter nadał mel¬ 
dunek z prośbą o pomoc. Nie jest jasne, czy Niemcy 
skierowali do walki posiłki w postaci dział StuG III czy 
Panzerjager I. W trakcie walki artylerzyści niemiec¬ 
cy zgłosili zniszczenie kolejnych trzech czołgów Blbis, 
jak to później opisano, trafiając w ich czuły punkt, czy¬ 
li w żaluzję osłaniającą wentylatory po lewej stro¬ 
nie czołgu. Najprawdopodobniej był to efekt trafienia 
z bardzo bliskiej odległości. Niemniej jednak Niemcy 
zostali wypchnięci ze Stonne. Strona francuska straci¬ 
ła 3 czołgi Char BI bis (okazało się, że artyleria przeciw¬ 
pancerna zniszczyła tylko jeden wóz, a dwa pozostałe 
zniszczyły załogi czołgów Panzer IV) oraz co najmniej 
6 lub 7 wozów FCM36 i H39. Francuzi nie cieszyli się 
sukcesem długo. 

012.30 wioska została zbombardowana przez Jun- 
kersy Ju87. Nalot był całkowitym zaskoczeniem i wpro¬ 
wadziła olbrzymie zamieszanie. Żołnierze z 67. Pułku 
wycofali się, Niemcy dodatkowo rozpoczęli ostrzał ar¬ 
tyleryjski. Po kilkunastu minutach wioska zostaje za¬ 
jęta ponownie przez Niemców. 0 15 piechota francu¬ 
ska wspierana przez 3 czołgi kpt. Caravo zaatakowa¬ 
ła wioskę pod południa, obsadzając część budynków, 
ale o 18 nadszedł rozkaz wycofania się. Walki toczo¬ 
ne w Stonne 15 maja były niezwykle zacięte. Kompa¬ 
nia por. Becka-Broichsittera straciła 12 poległych oraz 
16 rannych, a także 6 armat oraz wszystkie 12 ciąg¬ 
ników do ich holowania. Niemcom udało się zająć 


Stonne (l./Schutzen-Regiment 69), ale nie zdołali 
przedostać się na zachód w kierunku kompleksu le¬ 
śnego na Mont-Dieu, który nadal znajdował się w rę¬ 
kach Francuzów (91. Pułk). Podjęto wprawdzie próbę 
natarcia, ale skończyła się ona po godzinie i atakują¬ 
cy poprosili o zawieszenie walk, aby móc udzielić po¬ 
mocy rannym. 

Walki o Stonne toczone 15 maja nie oznaczały, że 
gen. Flavigny zrezygnował z kontrnatarcia w kierun¬ 
ku Sedanu, jakie zaplanowano w godzinach poran¬ 
nych. Natarcie miało się rozpocząć o 14.00, jednak ze 
względu na konieczność uzupełnienia paliwa i skon¬ 
centrowania czołgów zostało przesunięte na 16.00. 
Dopiero wczesnym popołudniem Flavigny doszedł do 


wniosku, ze nie jest w stanie przeprowadzić w ciągu 
15 godzin samodzielnego natarcia na Sedan. Powody 
były trzy: część czołgów została zaangażowana w wal¬ 
ki o Stonne, 41. BCC znajdował się jeszcze na zachód 
do Kanału Ardeńskiego oraz 51. Pułk miał olbrzymie 
trudności z domarszem na pozycje, był bowiem kilku¬ 
krotnie bombardowany przez nieprzyjacielskie lotnict¬ 
wo. Postanowiono, że zostanie wykonane natarcie, ale 
znacznie mniejszymi siłami. Uderzy tylko 91. Pułk 
otrzyma wsparcie trzech kompanii czołgów (jednak 
wyposażona w H39 i dwie kompanie czołgów Char 
blbis z 49. BCC). Natarcie zostało przełożone na 17.30. 
Decyzja ta jest zupełnie niezrozumiała w obliczu toczą¬ 
cych się zaciętych walk o Stonne. Skierowanie do wal- 




Stonne zostało całkowicie zrujnowane, a wraki czołgów stały się atrakcją _. 
niemieckich żołnierzy. Na zdjęciu wrak Panzera IV o numerze taktycznym „7i 
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Ab* czołgi niemieckie zniszczone 15 maja 
czołgi niemieckie zniszczone 16 maja 
czołgi Char BI bis zniszczone 15 maja 
Ar Panhard P178 zniszczony 15 maja 
-3E< armaty Pak 35/36 zniszczone 16 maja 
*£< armata sierżanta Duranda 
■MU4. pozycje niemieckie 16 maja 

pozycje francuskie po ataku 16 maja 
natarcie francuskie 16 maja 


ki 91. Pułku oznaczało osłabienie pozycji pod Mont- 
-Dieu. Tuz przed atakiem gen. Flavigny zdał sobie jed¬ 
nak sprawę, że jest to czyste szaleństwo i odwołał na¬ 
tarcie. Problem w tym, że rozkaz ten nie został przeka¬ 
zany do 49. BCC i czołgi ruszyły do walki. 

Zgodnie z rozkazem czołgi 2. Kompanii ruszyły z la¬ 
sów Mont-Dieu w kierunku Chemery. Niemcy natych¬ 
miast rozpoczęli ostrzał, prowadzący natarcie czołg 
Mercurey został trafiony 13-krotnie, ale żaden z poci¬ 
sków nie przebił pancerza. 1. Kompania dowodzona 
przez kpr. Aulois także ruszyła do ataku. Czołgi jechały 
na prawo od szosy Tannay-Chemery i dość szybko sta¬ 
ły się celem dla Niemców. Jako pierwszy został trafio¬ 
ny wóz dowódcy kompanii o nazwie Tahure, poległ kie¬ 
rowca, a Aulois został ciężko ranny. Udało mu się wydo¬ 
stać z czołgu i ukryć, niestety następnego ranka został 
wzięty do niewoli przez niemiecki patrol. Następny po¬ 
cisk zniszczył czołg o nazwie Pauillac, którego dowód¬ 
cą był por. Domecg, dwóch czołgistów zostało rannych, 
pozostałe dwa czołgi - Ribeauvilie i Riquewir zawróci¬ 
ły. Łącznie w ataku wzięło udział 9 wozów BI bis, z któ¬ 
rych 3 zostały zniszczone. Tak zakończyło się „potęż¬ 
ne kontruderzenie" które miał wykonać gen. Flavigny 
w kierunku Sedanu. 

Po katastrofie „wielkiego kontrnatarcia" rozpoczęły 
się poszukiwania winowajcy. Zarówno Hutzniger, jak 
i F!avigny skłaniali się do poglądu, ze pełną odpowie¬ 
dzialność za to niepowodzenie ponosi gen. Brocardg 
który 14 maja odrzucił rozkaz o natychmiastowym 
kontruderzeniu, zgłaszał bowiem konieczność uzupeł¬ 
nienia paliwa i dokonania przeglądów. Brocard został 
wezwany do sztabu 2. Armii o 2.30 w nocy 14 maja, 


gdzie przedstawił możliwości dywizji, i stwierdził, że 
dywizja będzie gotowa do natarcia najwcześniej 15 ma¬ 
ja. Flavigny odrzucił to stwierdzenie - 3. DCR miała być 
gotowa do natarcia rano 14 maja. Brocard upierał się, 
zwrócił także uwagę, że dywizja nadal przechodzi 
szkolenie. Flavigny nakazał, aby dywizja była gotowa 
do natarcia o 11.00 (szkolenie nie ma z tym nic wspól¬ 
nego), wówczas Brocard stwierdził, ze czołgi muszą 
otrzymać paliwo, a to zajmie co najmniej kilkanaście 
godzin. Reakcja Flavignego była bardzo emocjonalna, 
zarzucił brak poświęcenia dla sprawy dowódcy 3. DCR. 
Wtedy padły słynne słowa gen. Brocarda: Z poświęce¬ 
niem ay bez - bez paliwa czołgi nie pojadą . Sytuacja 
ta była co najmniej dziwna, otóż gen. Flavigny ucho- 
dzł za jednego z największych specjalistów od bro¬ 
ni pancernej. Rzeczywistości nie dało się jednak oszu¬ 
kać, czołgi 41. BCC musiały zatankować, a następnie 
wykonać przemarsz o długości 55 kilometrów co oczy¬ 
wiście wiązało się z kolejnym uzupełnieniem paliwa. 
Flavigny zgodził się na przełożenie natarcia na 14.00 
ale koncentracja batalionu nastąpiła dopiero ok. 12.30, 
a wymarsz miał miejsce o 14, nie było szans, aby bata¬ 
lion wziął udział w natarciu 14 maja. Na domiar złe¬ 
go dywizja pancerna została podporządkowana gen. 
Bertien-Boussu, który dowodził 3. DIM. Ranek 15 maja 
przyniósł znamienne wydarzenia w Stonne. 

Wieczorem 15 maja 1940 roku dywizja gen. Ber- 
tiena-Boussu zajmowała pozycje obronne w następu¬ 
jących rejonach: pomiędzy Kanałem Ardenskim a dro¬ 
gą Tannay-Sedan, trzymając północny skraj lasu Mont- 
-Dieu znajdowały się 1. i 3. Batalion 91. Pułku, 2. Ba¬ 
talion znajdował się w rejonie Tannay i był to bata¬ 
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lion odwodowy, podobnie jak dywizyjna kompania 
przeciwpancerna (bez plutonu). Dowództwo sprawo¬ 
wał płk Jascques, sztab mieścił się w wiosce la Tuilerie. 
W rejonie Huttes d'0gny znajdowały się 1. i 2. Batalion 
z 51. Pułku oraz pluton przeciwpancerny, całością do¬ 
wodził płk Guy, sztab znajdował się w zamku La Bar- 
biere. W rejonie Grandę Cote na północ od Mont Dai- 
mion znajdował się cały 67. Pułk ppłk. Dupreta wzmoc¬ 
niony 3. Batalionem z 51. Pułku. Artyleria dywizyjna 
rozmieszczona była w rejonie Sy oraz Petites-Armoises 
razem ze sztabem dywizji. W nocy 15 maja w sztabie 
XXI KA zapadła decyzja, ze następnego ranka 3. DIM 
i podporządkowana jej dywizja gen. Brocarda prze¬ 
prowadzi uderzenie celem zajęcia Stonne. W natarciu 
miał wziąć udział 3. Batalion 51. Pułku wsparty 1. i 3. 
Kompanią z 41. BCC oraz 2. Kompanią z 45. BCC, wspar¬ 
cie artyleryjskie zapewnić miał 242. RAL. Godzina na¬ 
tarcia została ustalona na 4.30. 

0 3.00 czołgi Char BI bis z 41. BCC wyruszyły na po¬ 
zycje wyjściowe. Zgodnie z planem kompanie miały 
posuwać się przed nacierającą piechotą, która miała 
być wspierana bezpośrednio przez czołgi 2. Kompanii 
45. BCC. Czołgi Char BI bis miały poruszać się wzdłuż 
drogi z zachodu na wschód Stonne. Po prawej stronie 
drogi znajdował się 1. Kompania kpr. Billotte w skła¬ 
dzie: czołg Eure (Billotte), Lot (Delalande), 1 /auąuois 
(Bourgeois), Volnay (Pignot), Tam (Rabin), Beaune (Adel- 
mans) oraz Sambre (Bramant). Po lewej stronie drogi 
znajdowała się 3. Kompania w składzie: czołg Somme 
(Delepierre), Doubs (Bricart), Meursault (Guyhur), Tre- 
pail (Dive), Muscadet (Soret), Moselle (Leonard) i Ver- 
tus (Hachet). Od południa na wieś miały uderzyć dwie 
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Z Kpt. Pierre Billotte (1906-1992), w trakcie walk 
16 maja 1940 roku dowodzony przez niego czołg 
Eure zniszczył 13 czołgów niemieckich 
oraz 2 armaty przeciwpancerne. 13 czerwca 1940 
roku Billotte został ranny i dostał się do niewoli. 

Po rekonwalescencji został osadzony w obozie 
jenieckim w Gross Born (Borne Sulinowo), 
wstyczniu 1941 roku uciekł wraz z dwoma innymi 
oficerami. Uciekinierzy pociągiem dotarli do Tczewa, 
a następnie do Gdańska. Skąd pociągiem dotarli 
do granicy z Litwą. Po przekroczeniu granicy 
zostali ujęci przez NKWD i osadzeni w kowieńskim 
więzieniu. W kwietniu zostali przetransportowani 
do Moskwy. W lipcu 1941 roku Rosjanie powiadomili 
Komitet Wolnej Francji o zbiegach w rezultacie czego 
zostali zwolnieni i odesłani do Wielkiej Brytanii. 


kompanie piechoty oraz pluton czołgów. Zgodnie 
z rozkazem o 4.40 242. RAL rozpoczął ostrzał pozycji 
niemieckich znajdujących się w rejonie Grandę Cote 
oraz Pain de Sucre (wzgórze dominujące nad Stonne). 
0 5.15 czołgi z kompanii Billotte napotkały pierwsze 
niemieckie pozycje. Billotte tak wspominał: Będziemy 
atakować 16 maja. W wyznaczonym czasie czołgi są 
na pozycji wyjściowej. Pośród drzew ukryte nasze sta¬ 
lowe kolosy. Ha lewo od drogi moja kompania; na pra¬ 
wo stoi kompania Delpierre f w centrum znajduje się wóz 
Malagutiego. Dowódcy kompanii odpowiadają za wła¬ 
ściwą prędkość marszową oraz za właściwy kierunek. 
Ruszamy. Ledwo ujechaliśmy ze 200 metrów, a już na¬ 
tknęliśmy się na niemiecką piechotę. To żołnierze z pułku 
GroBdeutschland i z 10. Dywizji Pancernej, na szczęście 
piechocie nie towarzyszą czołgi. Patrzę przez peryskopu 
wieży, widzę ich zaskoczone i przerażone twarze, scho¬ 
dzę w dół czołgu, poklepuje kierowcę, ma przyśpieszyć, 
siadam i zaczynam strzelać ze swojego karabinu maszy¬ 
nowego. Część ucieka, część się zatrzymuje, zaczynają 
strzelać, obserwuję to przez peryskopy, wjeżdżam w pie¬ 
chotę na pełnej prędkości. To wystarczy, zaczynają ucie¬ 
kać wszyscy, nawet najlepsza piechota nie wytrzyma, 
jak taki kolos wjedzie, widzę, jak podnoszą ręce, oszczę¬ 
dzić ich? Wielu rannych, co robić? Mam nadzieję że za na¬ 
mi jest wystarczająca ilość piechoty, aby się nimi zająć. 
Piechota musi być blisko naszych czołgów, by je ubez¬ 
pieczać, odwracam się do tyłu, widzę tylko moje czoł¬ 


gi. Przygotowuję się do otwarcia ognia. Po mojej prawej 
stronie jest czołg Malagutiego, kierowca wjeżdża w rów 
po lewej stronie szosy, gdzie ukrywają się Hiemcy, do¬ 
wódca strzela z karabinu, widzę, jak jego czołg miażdży 
tych, którzy nie zdołali uciec. Po pokonaniu 500 metrów 
do Stonne nie ma żadnych elementów GroBdeutschland, 
wszystko trwało może 15 minut. 

Wpadamy do wioski, daję rozkaz, aby strzelać z ka¬ 
rabinów do wszystkiego co mogło posłużyć do ukrycia 
się, chodzi głównie o armaty przeciwpancerne. Ku mo¬ 
jemu zdumieniu, nie ma żadnej reakcji, nic się nie dzieje. 
Pędzimy do Stonne, wpadamy od południa, chcę się 
przedostać do samego środka. Ku mojemu zdumieniu 
wpadam na kolumnę niemieckich czołgów stojącą na 
północ od nas. Hie mogę spojrzeć przez peryskopy, po¬ 
nieważ zostały zniszczone, mogę użyć jedynie lune¬ 
ty celowniczej. Ładuję przeciwpancerny, celuję, odpa¬ 
lam działo 47 mm, strzelam bez przerwy, nawet nie ce¬ 
luję dokładnie. Pierwszy czołg Panzer IV dostał, nawet 
mnie nie widział. 

Czołgi niemieckie rozciągnięte były na dystansie 50 
metrów, są stłoczone, nie mogą się ukryć, mój czołg jest 
wyższy, lepiej mogę celować, dokładnie widzę, gdzie się 
znajdują. Ostrzał jest bardzo intensywny, czuje jak nasz 
czołg jest trafiany raz za razem. Po walce będziemy bło¬ 
gosławić naszą stal chromowo-molibdenową. 

Hasza walka trwała 10 minut. Jak mój kierowca za¬ 
czął strzelać, zrobiło się prawdziwe piekło. Jedziemy szu¬ 
kać armat przeciwpancernych, trafiamy dwie, wracamy 
do wioski. Wyszedłem z czołgu, zaraz potem dołączyła 
moja załoga, oglądamy rozbitą kolumnę, żaden nie zdo¬ 
łał uciec. Załoga jest spokojna, nie krzyczą, przyjmują to 
ze spokojem, mój kierowca mówi „Właściwie to mi ich 
szkoda, ale mogli zostać w domu". Ogląda wraki, są 


nut po czołgu Billotte i także jechał ulicą, na której sta¬ 
ły niemieckie wozy. Wydaje się, ze załoga także mogła 
otworzyć ogień do niemieckich maszyn. Czołgi 3. Kom¬ 
panii miały sporo trudności w pokonaniu bardzo cięż¬ 
kiego terenu. Czołgi wjechały w głęboki rów zakończo¬ 
ny prawie 2-metrowym wałem, który był nie do poko¬ 
nania. Wozy musiały się wycofać. W trakcie tego ma¬ 
newru czołg Somme został ostrzelany przez dwie ar¬ 
maty PaK 35/36, pociski zablokowały wieżę oraz znisz¬ 
czyły peryskopy. Francuzi zniszczyli jedną armatę. 
Wycofując się, czołgi rozjechały się w różnych kierun¬ 
kach, jeden z nich, Vertus por. Hacheta, dotarł aż do 
Berlier, gdzie stacjonował 67. Pułk. 0 godzinie 11 czołg 
został zaatakowany przez Stukasy. Dowódca wysłał 
dwóch członków załogi, aby odnaleźli 41. BCC (Krebs 
i Bucher), gdy powrócili do czołgu ok. 18, powiadomi¬ 
li dowódcę, że batalionu nie znaleźli, ale we wsi 100 
metrów na południe od Stonne stoi porzucony spraw¬ 
ny Panzer Ili, a idąc przez wioskę, rozbroili patrol, bio¬ 
rąc do niewoli podoficera (dwóch szeregowych ucie¬ 
kło), którego„zabrała"im piechota. 

Tymczasem od południa na Stonne nacierały czołgi 
z 2. Kompanii 45. BCC oraz 10. i 11. Kompania z 51. 
Pułku. Na lewym skrzydle uderzyła 11. Kompania kpt. 
Saby, a w centrum nacierały czołgi oraz 10. Kompania 
kpt. Martela (3. Pluton ppor. Laugeireta, 2. Pluton por. 
Brevira oraz 1. Pluton aspiranta Largemaina). Natarcie 
prowadzone było przez sady i ogrody, które, jak na¬ 
pisano w raporcie: Usłane były lejami i trupami pole¬ 
głych Francuzów i Hiemców. Francuzi szybko wdarli się 
do wsi i rozpoczęła się bezpardonowa walka. 0 7.00 
Stonne znalazło się ponownie w rękach francuskich. 
W ciągu dwóch dni walk pułk GroBdeutschland stra¬ 
cił: 9 poległych oficerów oraz 94 szeregowych, rany 



w strasznym stanie, podszedł do mnie i powiedział: 
„Problem polega na tym, ze nikt nam nie uwierzy jak po¬ 
wiemy że zniszczyliśmy 12 niemieckich czołgów". 

W ciągu 10 minut załoga czołgu Eure zniszczyła 13 
niemieckich czołgów: 2 czołgi Panzer IV oraz 11 typu 
Panzer III, a takie dwie armaty przeciwpancerne. Ma¬ 
szyna Billottea otrzymała 140 trafień, żadne jednak nie 
przebiło pancerza. Czołg dowódcy batalionu l denne 
wjechał do wioski od południowego zachodu kilka mi- 


odniosło 30 oficerów i 412 szeregowych, a 27 było za¬ 
ginionych. 

Niemcy nie dawali za wygraną i o 10 rozpoczęły się 
naloty Stukasów, a następnie ciężki ostrzał artyleryj¬ 
ski. Piechota oraz czołgi nie były w stanie utrzymać po¬ 
zycji, dlatego o 15.00 Francuzi otrzymali rozkaz wyco¬ 
fania się. 41. BCC miał wycofać się az do Savigny-sur- 
-Aisne, gdzie miał być oddany do dyspozycji XVIII KA. 
45. BCC powrócił do Sy. ■ 
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POCZĄTEK HISTORII 


W 1928 roku w znanych brytyjskich zakładach YTickers-Armstrong Ltd. powstał prototyp czołgu 
oznaczanego jako Vickers 6-ton. Pojazd ten powstał z własnej Inicjatywy producenta, a wśród 
jego konstruktorów znajdowali się John Carden i Vlvlan Loyd, którzy w tym czasie decydowali 
o kierunku rozwoju brytyjskich wozów bojowych. Nowy czołg miał być eksportową ofertą 
pozwalającą na poprawę sytuacji finansowej firmy. Umiejętnie poprowadzona kampania 
reklamowa zakończyła się sukcesem i czołg sprzedano do Boliwii, Bułgarii, Chin, Finlandii, 
Grecji, Polski, Syjamu i Związku Sowieckiego. Chociaż w Wielkiej Brytanii zbudowano tylko 153 
egzemplarze, konstrukcja ta wywarła bardzo poważny wpływ na rozwój broni pancernej w kilku 
państwach. Jego założenia konstrukcyjne powtórzono we włoskich czołgach od Ml 1/39 do P-40 
oraz czeskich Śkoda LT-35 i T-21. Także w wielu amerykańskich czołgach lekkich z tamtego okresu 
widać pewną inspirację brytyjską konstrukcją. Dwa z wcześniej wymienionych państw oprócz 
gotowych egzemplarzy nabyły także licencję umożliwiającą podjęcie produkcji przez własny 
przemysł. Były to Związek Sowiecki i Polska, których wzajemne relacje nie byty zbyt przyjazne. 


I 
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L atem 1929 roku podczas wielkich letnich ma¬ 
newrów w rejonie Bobrujska Armia Czerwona 
po raz pierwszy użyła w większej liczbie no¬ 
wych czołgów MS-1, jednak nowy nabytek 
nie wywołał zachwytu wśród wojskowych. 
Pojazd nie spełniał wszystkich wymagań, a ponadto 
egzemplarzy było niewiele. Państwo sowieckie zbie¬ 
rające wszystkie siły do definitywnej rozprawy z ka¬ 
pitalizmem potrzebowało mnóstwa nowych czołgów 
wspierających zwycięski pochód przez kraje Europy. 

Czołg MS-1 ( mały] soprowożdienija - mały wspar¬ 
cia) był pierwszym tego typu pojazdem zaprojektowa¬ 
nym i budowanym w Związku Sowieckim. Wcześniej 
udało się jedynie, i to z trudem, zbudować niewielką 
serię (15 sztuk) kopii zdobytego Renault FT. Do wspar¬ 
cia własnych wojsk używano głównie kilkudziesięciu 
zdobycznych czołgów brytyjskich i kilku francuskich 
zdobytych w wojnie z Polską. 

Decyzja o budowie własnego czołgu pełniącego ro¬ 
lę podobną jak FT zapadła już w 1924 roku. W tym ce¬ 
lu utworzono Biuro Czołgowe. W końcu roku zatwier¬ 
dzono pierwsze wymagania taktyczno-techniczne dla 
takiego pojazdu, któremu przyznano oznaczenie T-16. 



H Pierwszy sowiecki lekki czołg wsparcia piechoty T-16 testuje nowe typy przeszkód przeciwczołgowych. 

Wśród wojskowych obserwujących pokaz znajduje się M. Ch. Tuchaczewski. Ze względu na bardzo krótki kadłub 
pojazd miał poważny problem z pokonaniem tak niewielkiej przeszkody. Podobne problemy miał nieco dłuższy T-18. 
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BROŃ PANCERNA 


Masę określono na 3 tony przy pancerzu o grubości 16 
mm. Silnik powinien zapewniać prędkość do 12 km/h. 
Uzbrojenie miała stanowić armata 37 mm lub kara¬ 
bin maszynowy 7,62 mm. Wiosną następnego ro¬ 
ku projekt był rozpatrywany przez dowództwo Armii 


KRZYSZTOF CIEŚLAK 



Czerwonej. Ponieważ zapadła decyzja o umieszczeniu 
w wieży zarówno armaty, jak i karabinu maszynowe¬ 
go w osobnych jarzmach, konieczne było powiększe¬ 
nie gabarytów czołgu i wyposażenie go w nowy sil¬ 
nik. Początkowo zamierzano zwiększyć masę pojaz¬ 
du do 5 ton, ostatecznie Biuro Czołgowe ustaliło ją na 
4,15 t. Projekt został ukończony 10 lipca 1925 roku. 
Prototyp miał być zbudowany w leningradzkich zakła¬ 
dach „Bolszewik". Ukończono go w maju 1927 roku, 
czyli po prawie dwóch latach. Nowy czołg musiał być 
bardzo ważny dla sowieckich władz, próby przeprowa¬ 
dzone w czerwcu osobiście bowiem nadzorowali G.K. 
Ordżonikidze i K.E. Woroszyłow. 

Podczas prób okazało się, ze bardzo krótki kadłub 
czołgu utrudnia pokonywanie przeszkód terenowych. 
Chociaż założenia konstrukcyjne kadłuba przypomina¬ 
ły czołg Renault, poprzeczne ustawienie silnika zblo¬ 
kowanego ze skrzynią przekładniową wpłynęło na roz¬ 
miary pojazdu. Poprawiony wariant z dłuższym kadłu¬ 
bem został ukończony w listopadzie tego samego ro¬ 
ku pod zmienionym na T-18 oznaczeniem. Produkcję 
seryjną rozpoczęto pod kolejnym oznaczeniem MS-1. 

Produkcję seryjną kontynuowano w latach 1928- 
-1932 w dwóch zakładach. Łącznie w Leningradzie 
i Permie zbudowano 962 egzemplarze tego czołgu. 
MS-1 o masie bojowej wynoszącej 5,31 miał dwuoso¬ 
bową załogę. Jego uzbrojenie stanowiła armata 37 mm 
Hotchkiss i karabin maszynowy 6,5 mm. Pancerz był 
wykonany z płyt o grubości 8 i 16 mm łączonych ze 
szkieletem nitami. Napęd stanowił chłodzony powie¬ 
trzem czterocylindrowy silnik gaźnikowy o mocy 26 kW 
[35 KM]. Zbiorniki paliwa o pojemności 110 dm 3 po¬ 
zwalały na przejechanie po szosie 100-120 km. Pręd¬ 
kość maksymalna dochodziła do 14,7 km/h. Czołg 
w dalszym ciągu miał bardzo krótki kadłub o długości 
3470 mm (przy szerokości 1760 mm) i w celu zwięk¬ 
szenia możliwości przekraczania rowów dodano w nim 


TĘGIM tUajSUOUJH 




jednym batalionem liczącym 60 czołgów, tym razem 
średnich, to konieczne było zbudowanie armady, o ja¬ 
kiej dotychczas nawet nie pomyślano. Żeby było cie¬ 
kawiej efekt zamierzano uzyskać juz po trzech latach. 
Jak widać, planowanie w Związku Sowieckim niewie¬ 
le miało wspólnego z realiami. Możliwości przemysłu 
i stan zaplecza technicznego zdecydowanie nie pokry¬ 
wały się z zamiarami. 

W trakcie manewrów pod Bobrujskiem możliwości 
czołgów MS-1 obserwowało kilka komisji, w tym re¬ 
prezentująca zakłady„Bolszewik". Na jej czele stał inży¬ 
nier L.S. Trojanów, późniejszy znany konstruktor czoł¬ 
gów. Chociaż czołg wypadł stosunkowo dobrze, awarie 
były bowiem nieliczne mimo trudnych warunków te¬ 
renowych, zauważono szereg drobnych błędów w kon¬ 
strukcji i wykonaniu. Jednak już wtedy wiadomo było, 
że jest to konstrukcja przejściowa, która niebawem bę¬ 
dzie nadawała się tylko do szkolenia. Armii Czerwonej 


„ogon" o długości 970 mm. Podczas testów czołg nie 
zdołał pokonać rowu o szerokości 2 m i głębokości 1,2 m. 
Nie mógł tez z niego wyjechać na biegu wstecznym. 

Pierwsza partia MS-1 licząca 30 sztuk została prze¬ 
kazana armii wiosną 1929 roku. W październiku i listo¬ 
padzie część z nich została wysłana na Daleki Wschód 
do dyspozycji Specjalnej Armii Dalekowschodniej. Czoł¬ 
gi te wzięły udział w walkach z Chinami o Chińsko- 
-Wschodnią Linię Kolejową (KWŻD). Uznano, ze ich 
udział w tym incydencie wykazał przydatność do dzia¬ 
łań ofensywnych. Zresztą do tego celu czołg był projek¬ 
towany, a tylko strona świata okazała się inna. Kiedy 
rozpoczynano nad nim prace, za głównego przeciw¬ 
nika Związek Sowiecki uważał Polskę. W 1927 roku 


3 Pierwszy prototyp czołgu T-19 podczas prób w 1931 
roku. W przedniej części kadłuba są widoczne 
dwie osłony stanowisk członków załogi. 

Po lewej stronie pojazdu siedział kierowca, 
a po prawej st rze I ec-rad i o te leg rafista. 

Czołg ma prowizorycznie założoną wieżę od T-18. 


w tym państwie poważnie brano pod uwagę możli¬ 
wość początku konfliktu w ciągu najbliższych 2-3 lat. 
Obawiano się przy tym udziału także wojsk francuskich 
i brytyjskich. Trzyletni program budowy czołgów zo¬ 
stał wcześniej, bo już we wrześniu 1926 roku zatwier¬ 
dzony przez dowództwo Armii Czerwonej (RKKA), kie¬ 
rownictwo Głównego Zarządu Przemysłu Wojennego 
(GUWP) i Trustu Uzbrojeniowo-Arsenałowego (OAT). 
Konkretne zapotrzebowanie armii określono według 
prognozy strat w działaniach ofensywnych. Za pod¬ 
stawę wyliczeń przyjęto liczbę czołgów przeznaczo¬ 
nych do wsparcia dwóch dywizji przełamujących 
umocnioną obronę w pasie 10 km z możliwością roz¬ 
winięcia natarcia na głębokości do 30 km w głąb te¬ 
rytorium przeciwnika. Jako realny przyjęto plan prze¬ 
widujący wsparcie jednej z tych dywizji przez batalion 
czołgów. Drugą dywizję miał wspierać batalion tan¬ 
kietek. Batalion czołgów miał być uzbrojony w 69 wo¬ 
zów. W jego składzie miały znajdować się trzy kompa¬ 
nie po 16 wozów (trzy plutony po 5 czołgów i czołg do¬ 
wódcy) oraz czołg dowódcy batalionu i wozy rezerwo¬ 
we. Po uwzględnieniu doświadczeń z wojny świato¬ 
wej i domowej potrzeby dywizji podczas całej opera¬ 
cji ustalono na 112 czołgów. A to oznaczało, że Armia 
Czerwona w krótkim czasie będzie potrzebowała ol¬ 
brzymiej liczby nowych czołgów. Jeżeli uwzględni się 
rozpatrywaną możliwość wzmocnienia dywizji jeszcze 


był potrzebny nowy czołg o znacznie większym poten¬ 
cjale bojowym, prostej, a więc i taniej konstrukcji, na¬ 
dający się do masowej produkcji. Żeby otrzymać taki 
pojazd, zamierzano prowadzić działania równoległe. 
Z jednej strony szukano możliwości skonstruowania 
nowego własnego czołgu, z drugiej zamierzano wyko¬ 
rzystać cudze doświadczenie i kupić gotową dokumen¬ 
tację razem z prawami do produkcji. 

CZOŁG T-19 

W latach 1928-1929 naczelnik UMM RKKA I. Chalepski 
odbył kilka podróży do Stanów Zjednoczonych i kil¬ 
ku państw Europy. Ich celem było zapoznanie się 
z najnowszymi wozami bojowymi państw kapita¬ 
listycznych, jak je określano w ówczesnym Związku 
Sowieckim. Wnioski z tych podróży nie napawały opty¬ 
mizmem, różnica między jakością prezentowanych eg¬ 
zemplarzy a własną produkcją była bowiem bardzo po¬ 
ważna. W połowie 1929 roku wiadomo było, że więk¬ 
szość dotychczas podejmowanych decyzji jest drogą 
donikąd. Konieczne były radykalne zmiany w organi¬ 
zacji produkcji i wypracowanie nowych założeń kon¬ 
strukcyjnych. 

Decyzję o dalszym rozwoju broni pancernej mu¬ 
siał podjąć odpowiedni urząd partyjny. Na posiedze¬ 
niu RWS SSSR, które odbyło się w dniach 17-18 lip¬ 
ca 1929 roku, zatwierdzono zasady wyposażenia Ar- 
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mii Czerwonej w wozy bojowe. Zasady te otrzymały 
nazwę sistema tanko-traktorno-awtobroniewoorużieni- 
ja RKKA, czyli system lub systemy wyposażenia Ro¬ 
botniczo-Chłopskiej Armii Czerwonej w czołgi, ciągniki 
i samochody pancerne. 

Odnośnie do czołgów lekkich zwanych wtedy mały¬ 
mi przewidywano następującą charakterystykę: 

„Mały czołg. Przeznaczenie - uderzeniowy środek 
oddziałów zmechanizowanych, umożliwiający przeła¬ 
manie (frontu) w warunkach walki manewrowej. Waga 
nie więcej niż 7-7,5 tony, prędkość 25-30 km/godzinę. 
Grubość pancerza powinna gwarantować (odporność) 
od przebicia 37 mm pociskiem przy prędkości począt¬ 
kowej 700 m/s z dystansu 1000 m. Uzbrojenie - jedna 
armata 37 mm i 2 karabiny maszynowe, jeden z nich 
działający niezależnie od armaty (niesprzężony). Zapas 
amunicji - me mniej niz 75 naboi do działa i 3500 na¬ 
boi karabinowych. Załoga - 3 ludzi. Zasięg działania - 
200 km (pożądana możliwość pływania). 

UWAGA: Az do skonstruowania nowego małego 
czołgu dopuścić do uzbrojenia oddziałów RKKA mały 
czołg MS-1. AU US RKKA ma podjąć wszelkie kroki dla 
zwiększenia jego prędkości do 24-25 km/h" 

Jednocześnie podczas tego posiedzenia przemysł 
zbrojeniowy otrzymał polecenie zbudowania w bar¬ 
dzo krótkim czasie nowego podstawowego czołgu 
wsparcia T-19. Zadanie takie przydzielono w sierpniu 
lub wrześniu 1929 roku GKB 0AT. Oczekiwano, że po¬ 
jazd będzie gotowy do 15 stycznia 1930 roku. Opty¬ 
mizm decydentów nie uwzględniał wszystkich pro¬ 
blemów związanych z projektowaniem i budową ta¬ 
kiego pojazdu. Głównym konstruktorem został mia¬ 
nowany G.S. Prache, a jego pomocnikami L.J. Palmen 
i S.A. Ginzburg. Prototyp miał powstać w zakładach 
„Bolszewik". Ostatecznie osobą odpowiedzialną za po¬ 
wstanie czołgu został Ginzburg, a przy projektowaniu 
zespołu napędowego został zatrudniony A. Mikulin. 
Układ jezdny miał zaprojektować W. Simski. 

Problemy zaczęły się już na początku prac projekto¬ 
wych. Z jednej strony zespół konstrukcyjny był nękany 
przez władze w wyniku donosów i skarg. Przykładowo 
- jeden z „życzliwych patriotów" uznał zastosowanie 
w skrzyni przekładniowej kół zębatych ze skośnymi zę¬ 


bami za szkodnictwo, zęby bowiem powinny być pro¬ 
ste. Z drugiej pojawiły się zgłaszane przez kierownic¬ 
two armii coraz to nowe wymagania, do tego często 
całkowicie nierealne. Jednym z bardziej kuriozalnych 
była propozycja wyposażenia czołgu w przegubowe ła¬ 
py z oponami umożliwiające pokonywanie ścian i po¬ 
ruszanie się w terenach górskich pokrytych śniegiem. 
Mimo przeciwności 1 marca 1930 roku udało się dopro¬ 
wadzić do przyjęcia projektu. 

W związku z przewidywaną rolą kadłub T-19 zo¬ 
stał wydłużony do 4500 mm, co miało ułatwiać poko¬ 
nywanie standardowych okopów i zapór inżynieryj¬ 
nych. Dłuższy kadłub powodował także zmniejszenie 
zjawiska „bujania" podczas jazdy w terenie. Dzięki te¬ 
mu pozbyto się„ogona"zwiększającego masę pojazdu. 
Układ jezdny T-19 został niemal dokładnie skopiowany 
z francuskiego czołgu Renault NC-1. Ponieważ w trak¬ 
cie projektowania okazało się, ze niemożliwe będzie 
utrzymanie masy 7,31, zmniejszono grubość płyt pan¬ 
cernych z pierwotnych 18-20 mm do 16 mm. W celu 
utrzymania wymaganej odporności pancerza na prze¬ 
bicie po raz pierwszy zastosowano znaczne pochylenie 
przedniej i tylnej płyty kadłuba. Autorem tego pomy¬ 
słu był Ginzburg, a szczegóły konstrukcji kadłuba opra¬ 
cował M. Tarszinow, który w zakładach ChPZ był za¬ 
trudniony przy budowie czołgów T-12 i T-24. 

Projekt przewidywał uzbrojenie T-19 w 37-milime- 
trową półautomatyczną armatę czołgową wzór 1930 
i w dwa karabiny maszynowe DT kalibru 7,62 mm. 
Jeden z karabinów miał być umieszczony w przed¬ 
niej płycie kadłuba przy stanowisku radiotelegrafisty, 
a drugi w wieży. Dla tego karabinu rozpatrywano dwa 
warianty: niezależny w oddzielnym jarzmie lub sprzę¬ 
żony z armatą. Nowością w konstrukcji czołgu było je¬ 
go dostosowanie do działań w warunkach wojny che¬ 
micznej. Specjalny wyposażony w filtr przeciwgazo¬ 
wy system wentylacji miał oczyszczać w ciągu godzi¬ 
ny 180 m 3 powietrza. Konstrukcja urządzenia pozwa¬ 
lała na zatrzymywanie w ciągu trzech godzin takich 
środków trujących jak fosgen, cyjanowodór (kwas pru¬ 
ski), chloropikrynę i tlenek węgla. Po takim czasie za¬ 
łoga musiała zmienić filtr lub załozyć maski przeciw¬ 
gazowe. 
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Ze względu na ochronę przeciwgazową nie przewi¬ 
dywano szczelin obserwacyjnych. Zrezygnowano także 
ze specjalnych przyrządów obserwacyjnych określanych 
jako „pancerne oko" uznanych za nieprzydatne. Pole wi¬ 
dzenia miały zapewnić, jak w czołgach francuskich, 
stroboskopy. Ostatecznie zdecydowano się na wizjery ze 
szkłem kuloodpornym typu „simpleks-tripleks". 

Dla tego czołgu przewidziano możliwość docze¬ 
piania pływaków zapewniających pokonywanie prze¬ 
szkód wodnych. Początkowo miały to być nadmuchi¬ 
wane pływaki gumowe. Ostatecznie zdecydowano się 
na pływaki o konstrukcji szkieletowej. Do realizacji wy¬ 
brano rozwiązanie opracowane przez inżyniera okrę¬ 
towego B. Sm i rn owa. Pływaki te miały być odrzuca¬ 
ne bez konieczności wychodzenia załogi na zewnątrz. 
Początkowo napęd w wodzie miały zapewniać dwie 
śruby. W późniejszej fazie projektu przewidziano spe¬ 
cjalny pędnik określany jako „wodny traktor". Miał on 
zostać opracowany w 1931 roku. 

Według założeń technicznych układ jezdny powi¬ 
nien pozwalać na przekraczanie okopów o szeroko¬ 
ści do 2 m. W przypadku napotkania rowów o szero¬ 
kości 2,5-3 m przewidywano łączenie dwóch czołgów. 
Do tego celu miała służyć specjalna rama łącząca po¬ 
jazdy i uchwyty do jej mocowania na przedniej i tylnej 
części kadłuba. 

Prototyp T-19 według planu miał być gotowy 
w marcu 1931 roku, jednak jego budowę rozpoczę¬ 
to dopiero w czerwcu a ukończono w końcu sierpnia. 
Czołg, który miał być rewelacyjną maszyną do wszyst¬ 
kiego, okazał się być niewypałem. Jego masa wynosiła 
8050 kg, czyli więcej od zakładanej. Sześciocylindrowy 
chłodzony powietrzem silnik Mikulina MS-2 o mocy 
74 kW [100 KM] budowany w zakładach „Bolszewik" 
nie został ukończony w terminie. Konieczne było za¬ 
instalowanie nieco słabszego silnika Franklin o mo¬ 
cy 70 kW [95 KM]. Z kolei ten silnik o większych gaba¬ 
rytach wymagał zainstalowania innej skrzyni przekła¬ 
dniowej. Konieczne tez było powiększenie przedziału 
silnikowego. 

Okazało się, ze zbudowany prototyp jest niesłycha¬ 
nie skomplikowany, a więc drogi w produkcji. Między 
innymi zastosowano w nim dużo łożysk tocznych, któ- 






































re musiano importować. Pojazd bez wieży i skrzy¬ 
ni przekładniowej kosztował 96 000 ówczesnych ru¬ 
bli. Cena nie obejmowała stożkowej wieży, ponieważ 
Zakłady Izorskie jej nie zbudowały. Zamiast tego na 
prototypie zainstalowano wieżę od MS-1 z nieznacznie 
poszerzoną średnicą pierścienia obrotowego. Nie za¬ 
instalowano także uzbrojenia. Przewidywana armata 
37 mm wzór 1930 nie była jeszcze ukończona. 

Ponieważ budowa prototypu T-19 przeciągała się 
i nie było wiadomo, kiedy będzie możliwe przepro¬ 
wadzenie cyklu prób, już w maju 1931 roku zapadła 
decyzja o kontynuowaniu produkcji zmodernizowa¬ 
nej wersji T-18. Zamierzano także budować jego wer¬ 
sję rozwojową oznaczaną jako T-20. Czołg ten miał 
spawany dłuższy kadłub, zmodernizowane zawiesze¬ 
nie i silnik o mocy 44 kW [60 KM]. Budowy prototy¬ 
pu nie dokończono. Zrezygnowano także z kontynu¬ 
owania prac nad T-19, chociaż dokończono jeszcze dru¬ 
gi egzemplarz prototypowy i przygotowano spawany 
kadłub. Jak widać, próby zbudowania własnego pełno¬ 
wartościowego, a zarazem taniego i prostego w eks¬ 
ploatacji lekkiego czołgu wsparcia zakończyły się fia¬ 
skiem. Sytuację sprzętową Armii Czerwonej miała ura¬ 
tować, co już się wcześniej zdarzało, obca konstrukcja 
opracowana przez znienawidzonych kapitalistów. Już 
wcześniej pomocy szukano w Republice Weimarskiej, 
z którą Związek Sowiecki współpracował na polu mili¬ 
tarnym od 1926 roku. W lutym 1928 roku zamówiono 
u niemieckiego konstruktora Folmera projekt technicz- 


KOMISJA CHALEPSKJEGO 
Nieporadne próby zbudowania własnego czołgu lek¬ 
kiego spowodowały, ze ponownie wysłano do boju 
naczelnika UMM I. Chalepskiego, któremu postawio¬ 
no zadanie zakupu w przyśpieszonym tempie sprzę¬ 
tu o charakterystykach spełniających wymagania ar¬ 
mii. W składzie komisji zakupów znalazł się tez na¬ 
czelnik inżynieryjno-konstruktorskiego biura do spraw 
czołgów S. Ginzburg. W pierwszej kolejności komi¬ 
sja udała się do Wielkiej Brytanii, a dokładniej do fir¬ 
my Vickers-Armstrong. Taki wybór był spowodowa¬ 
ny dwoma czynnikami. Po pierwsze przemysł brytyj¬ 
ski miał największe osiągnięcia w dziedzinie budowy 
czołgów, a wybrana firma była największym produ¬ 
centem i zarazem dostawcą dla armii brytyjskiej. Po 
drugie w Wielkiej Brytanii opracowano doktrynę uży¬ 
cia oddziałów czołgów, która wzbudziła zainteresowa¬ 
nie Armii Czerwonej. Konstrukcja czołgów brytyjskich 
była ściśle z tą doktryną powiązana. 

W Moskwie postawiono przed komisją zadanie za¬ 
kupu egzemplarzy tankietek, czołgów lekkich (ma¬ 
łych według ówczesnej sowieckiej terminologii), czoł¬ 
gów średnich 12-tonowych i czołgów ciężkich „Inde¬ 
pendent" Strona brytyjska kategorycznie sprzeciwi¬ 
ła się jedynie sprzedaży czołgu ciężkiego zbudowane¬ 
go tylko w jednym egzemplarzu. Z kolei bardzo chętnie 
sprzedała wszystkie pozostałe pojazdy. W trakcie per¬ 
traktacji prowadzonych przez naczelnika UMM i przed¬ 
stawiciela stowarzyszenia handlowego „Arkos" zaku- 


dernizacjach wprowadzanych przez nich w tych pojaz¬ 
dach. Firma Vickers zaproponowała stronie sowieckiej 
jeszcze jedną korzystną propozycję. Mianowicie miano 
przekazać do prób po trzy egzemplarze każdego z za¬ 
kupionych typów. Uwagi i zmiany w konstrukcji wnie¬ 
sione przez stronę sowiecką miały zostać uwzględnio¬ 
ne w kolejnych przekazywanych egzemplarzach. 

Pomijając tankietkę, z dwóch czołgów prezento¬ 
wanych sowieckiej komisji zakupów największe wra¬ 
żenie wywołał określany jako sześciotonowy. Miał 
te wszystkie zalety, których nie udało się uzyskać we 
własnych konstrukcjach. Prosty nitowany kadłub skła¬ 
dał się z niewielu płyt, co znacznie ułatwiało montaż 
i zmniejszało koszty produkcji. Podwozie także o sto¬ 
sunkowo prostej konstrukcji było wtedy rewelacją na 
skalę światową. Jego działanie było lepsze od większo¬ 
ści ówczesnych rozwiązań, zapewniało bowiem sto¬ 
sunkowo płynną jazdę i łatwe pokonywanie trudnego 
terenu. Lekki chłodzony powietrzem silnik nie zabierał 
zbyt wiele miejsca. Skrzynia przekładniowa umiesz¬ 
czona w przedniej części kadłuba była lepsza od stoso¬ 
wanych we własnych czołgach. 

Vickers 6-ton od początku był projektowany jako 
oferta eksportowa. W związku z tym część prac wy¬ 
konywali studenci i chyba taki pomysł przyniósł ko¬ 
rzystne rezultaty. Ponieważ zakładano, że zainteresu¬ 
ją się nim państwa o niewielkich możliwościach finan¬ 
sowych konstrukcja miała być prosta i tania. Poziome 
ułożenie silnika pozwoliło na znaczne obniżenie ty- 



5 Jeden z pierwszych zakupionych przez Związek 
Sowiecki czołgów Vickers Mark E w składnicy 
wojskowej nr 3. Zdjęcie wykonano wiosną 1932 roku. 
Dobrze widoczna jest nitowana konstrukcja kadłuba 
i wieży oraz opatentowane przez producenta 
nowatorskie, jak na tamten czas, podwozie. 

Pojazd dalej jest uzbrojony w oryginalne brytyjskie 
karabiny maszynowe Vickers kalibru 7,7 mm. 


ny kołowo-gąsienicowego czołgu o masie 81. Za swo¬ 
ją pracę Folmer otrzymał 70 000 dolarów amerykań¬ 
skich. Z zadania wywiązał się w czerwcu 1930 roku, 
kiedy zdążono już zakupić podobny czołg w USA i je¬ 
go projekt nie miał szans na realizację. Wiadomo, że 
pojazd miał być napędzany silnikiem o mocy 92 kW 
[125 KM]. Przewidywano osiąganie na gąsienicach 
prędkości maksymalnej do 25 km/h, a na kołach do 
50 km/h. Przejście z trakcji gąsienicowej na koło? 
wą miało zajmować około 4 min. Czołg z trzyosobo¬ 
wą załogą miał być uzbrojony w armatę 37 mm i dwa 
karabiny maszynowe. Pancerz o grubości 8-15 mm 
miał zabezpieczać jedynie przed pociskami karabino¬ 
wymi. 


piono 20 tankietek Carden-Loyd (w sowieckich doku¬ 
mentach WKL), 15 czołgów lekkich 6-ton type A (w so¬ 
wieckich dokumentach „W-26") i 15 czołgów średnich 
Medium Mk II. Stosowna umowa została podpisana 
28 maja. 

Dostawy zakupionych pojazdów miały być realizo¬ 
wane w ratach. Odnośnie do czołgów lekkich jeden 
miał być przekazany we wrześniu, po cztery w paź¬ 
dzierniku, listopadzie i grudniu oraz dwa w styczniu 
1931 roku. Oprócz pojazdów strona brytyjska sprze¬ 
dała kompletną dokumentację techniczną umożliwia¬ 
jącą podjęcie produkcji w Związku Sowieckim. Jedno¬ 
cześnie Brytyjczycy zobowiązali się do informowania 
przez trzy kolejne lata o wszystkich zmianach i mo- 


łu kadłuba. Układ jezdny składał się po każdej ze stron 
z dwóch zespołów zawieszonych na osi. W każdym ze¬ 
spole znajdowały się dwa wózki z podwójnymi koła¬ 
mi wyposażonymi w gruby bandaż gumowy. Każdy 
z wózków miał własną oś obrotu. Jeden z wózków 
był zawieszony na wahaczu, a drugi na resorze pióro¬ 
wym. Zespoły podwozia były umieszczone symetrycz¬ 
nie z wahaczami skierowanymi do przodu i tyłu pojaz¬ 
du. Taka konstrukcja układu jezdnego była w miarę no¬ 
woczesna jeszcze do końca lat trzydziestych, kiedy in¬ 
ne rozwiązania opracowane przed rokiem 1930 stały 
się juz nieaktualne. 

Ponieważ czołg był projektowany pod wpływem 
doświadczeń z wielkiej wojny, powstały dwa podsta- 
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BROŃ PANCERNA 


wowe warianty. Pierwszy, oznaczony jako Type A (tub 
Alternative A), nawiązywał do czołgów „żeńskich" uz¬ 
brojonych wyłącznie w dwa karabiny maszynowe Vic- 
kers 7,7 mm z łącznym zapasem amunicji 6600 na¬ 
boi. Jego uzbrojenie zostało umieszczone w dwóch 
niewielkich wieżach ustawionych równolegle na ka¬ 
dłubie. Czołg taki miał wjeżdżać na okopy przeciw¬ 
nika, obracać wieże na boki i strzelać wzdłuż rowów, 
niszcząc jego siłę żywą. Drugi wariant, oznaczony jako 
Type B (Alternative B), nawiązujący do czołgów „mę¬ 
skich" miał tylko jedną większą wieżę, w której zosta¬ 
ła umieszczona armata Vickers-Armstrong QF Mk E ka¬ 
libru 47 mm oraz karabin maszynowy Vickers 7,7 mm. 
Obie bronie były sprzężone, ale mogły strzelać nieza¬ 
leżnie. Zapas amunicji do działa składał się z 49 na¬ 
boi, a do karabinu z 5940 naboi. Takie rozmieszcze¬ 
nie uzbrojenia w jednej wieży zostało zastosowane 
po raz pierwszy. Wariant Type B miał stanowić wspar¬ 
cie ogniowe dla Type A poprzez niszczenie stanowisk 
ogniowych przeciwnika. Przewidywano budowę na 
specjalne życzenie odbiorcy wariantu Type C będącego 
niszczycielem czołgów. Był to w zasadzie czołg z dwie¬ 
ma wieżami uzbrojony dodatkowo w dwie umiesz¬ 
czone w kadłubie armaty przeciwpancerne kalibru 
37 mm, z których jedna skierowana była do przodu, 
a druga do tyłu, jednak chętnych na tę wersję nie by- 


DOSTAWA i PIERWSZE TESTY 
Rzeczywista dostawa zakupionych czołgów wyglą¬ 
dała zupełnie inaczej, niż planowano. Pierwsze czte¬ 
ry egzemplarze znalazły się w Związku Sowieckim do¬ 
piero w końcu 1930 roku. Kolejne nadchodziły w cią¬ 
gu następnego rokij, a ostatnie dopiero na początku 
1932 roku. Pierwsze otrzymane czołgi zostały przekaza¬ 
ne do dyspozycji specjalnie utworzonej przez Klimenta 
Woroszyłowa komisji zajmującej się wyłącznie sprzę¬ 
tem zakupionym dla Armii Czerwonej. Zadaniem tej ko¬ 
misji było wybranie pojazdów o największej przydatno¬ 
ści do eksploatacji na terenie Związku Sowieckiego. Było 
to w pewnym stopniu podważanie kompetencji komisji 
Chalepskiego, ale nieufność była typowa dla podejmo¬ 
wania decyzji w tym państwie. Chociaż trzeba przyznać, 
że w tym czasie poważnym konkurentem dla W-26, jak 
oznaczano Mark E, był będący jeszcze na etapie projek¬ 
tu T-1 9. Być może ktoś liczył na udowodnienie wyższości 
konstrukcji sowieckiej nad kapitalistyczną. 

Pierwsze oficjalne próby przeprowadzono 8 stycz¬ 
nia 1931 roku na niewielkim poligonie w rejonie Po- 
kłonnej Góry pod Moskwą (obecnie jest to już część 
miasta). Obserwowali je przedstawiciele wyższego do¬ 
wództwa Armii Czerwonej i Moskiewskiego Okręgu 
Wojskowego. Testy objęły łącznie 21 różnych pojaz¬ 
dów zakupionych za granicą w 1930 roku. Było to 



ło i czołgu takiego nie budowano. Zarówno Type A, jak 
i Type B miały załogę złożoną z trzech ludzi. Pancerz 
czołgu był stosunkowo cienki, był bowiem wykonany 
z płyt o grubości od 5 do 13 mm - takie były ówcze¬ 
sne standardy (czołg Medium Mk II miał jeszcze cieńszy 
pancerz). Oprócz tego Mark E o masie bojowej 7350 kg 
mógł przy silniku podobnej mocy osiągać prędkość do 
35 km/h, podczas gdy prędkość czołgu średniego nie 
przekraczała 29 km/h. 

Nieprawdziwe jest stwierdzenie, że armia brytyjska 
po testach czołg ten odrzuciła. Próby przeprowadzono, 
w tym czasie bowiem był to najlepszy czołg w tej ka¬ 
tegorii, jednak Mark E nie pasował do brytyjskiej kon¬ 
cepcji użycia czołgów i od początku nie brano pod uwa¬ 
gę jego zakupu. 

Sowiecka komisja zakupowa wybrała wariant Type A 
jako bardziej odpowiadający potrzebom armii. Rolę po¬ 
dobną do przewidzianej dla Type B miały pełnić więk¬ 
sze czołgi manewrowe, później nazwane średnimi. 


8 samochodów sześciokołowych różnych producen¬ 
tów, 2 zwykłe samochody, specjalny samochód Ci¬ 
troen, 3 motocykle, 2 czołgi Vickers Mark E, czołg 
Vickers Medium Mk II, 3 ciągniki i opancerzony samo¬ 
chód osobowy Ford. Pokaz miał rozpocząć się o 10.00, 
ale z powodu silnego mrozu opóźnił się o dwie godziny. 
Zaproszonych gości oprowadzał Ginzburg. Początkowo 
zgromadzone pojazdy nie wywołały u nich zaintereso¬ 
wania, sytuacja zmieniła się jednak po pokazie dyna¬ 
micznym. Jako pierwsze przejechały samochody cięża¬ 
rowe i opancerzony Ford. Za nimi ruszył z pełną pręd¬ 
kością jeden z W-26. Najpierw przejechał przed gru¬ 
pą obserwatorów, następnie wykonał zwrot i bez tru¬ 
du pokonał okop. Po kilku manewrach efektownie ściął 
grubą sosnę, przerwał zaporę z drutu kolczastego, wy¬ 
konał gwałtowny zwrot niemal w miejscu i przebił się 
przez ośnieżone zarośla. Efektowna jazda zrobiła na 
obserwatorach piorunujące wrażenie. Prezentację po¬ 
zostałych pojazdów przerwano, a zamiast tego powtó- 
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rzono przejazd tego samego czołgu oraz skierowano na 
trasę drugi egzemplarz. 

Tak efektowny pokaz był przygotowywany kilka 
dni. Zgodnie z rozporządzeniem Woroszyłowa pierw¬ 
sze próbne jazdy W-26 przeprowadzono w wąwo¬ 
zie pod wsią Pawszino i na stokach Pokłonnej Góry 
w dniach od 24 grudnia 1930 roku do 5 stycznia 1931 
roku. W pierwszych testach wzięły udział trzy czoł¬ 
gi o numerach produkcyjnych 215/1, 214/2 i 216/3. 
W dniach od 8 do 11 stycznia wymienione wcześniej 
pojazdy demonstrowano także wojskowym niższej 
rangi, a od 9 do 11 stycznia wyłącznie czołgi. W porów¬ 
naniu z dotychczas używanymi przez Armię Czerwoną 
czołgi Vickersa wypadały o kilka klas lepiej. Wywołało 
to taki zachwyt wśród wyższych oficerów, że byli go¬ 
towi wyposażyć armię wyłącznie w czołgi tego typu. 
Prawdopodobnie już w tym momencie zapadła decy¬ 
zja o skoncentrowaniu wszystkich wysiłków na budo¬ 
wie produktu najlepszego w świecie producenta czoł¬ 
gów. Takie zachwyty były pewnego rodzaju formą 
kompleksu niższości, jaki mieli Rosjanie wobec państw 
znacznie lepiej rozwiniętych gospodarczo. 

Już 9 stycznia 1931 roku pojawiło się rozporządze¬ 
nie K. Woroszyłowa, w którym domagał się odpowie¬ 
dzi na pytanie, czy celowe jest zorganizowanie pro¬ 
dukcji W-26 w ZSRS. Konkretna decyzja o uruchomie- 

2 Czołg ze składnicy wojskowej nr 3 w widoku 
od przodu. Widoczne jest przesunięcie na prawą 
stronę uzbrojenia w wieżach. Pojazd zachował 
oryginalne brytyjskie karabiny z pancerną osłoną 
chłodnic luf. Stanowisko kierowcy jest umieszczone 
w sposób typowy dla pojazdów brytyjskich. 
Natomiast w pojazdach produkowanych w Związku 
Sowieckim kierowcę umieszczano centralnie lub po 
lewej stronie. Jak widać w przedniej części kadłuba 
kryjącej transmisję nie przewidziano włazów 
zapewniających dostęp z zewnątrz dla obsługi. 

niu produkcji na najwyższym szczeblu jeszcze nie za¬ 
padła. Wszystko zależało od raportu, którego opraco¬ 
wanie w ciągu trzech dni zlecono Ginzburgowi. Raport 
miał zawierać zalety i wady czołgu W-26, jakie zaob¬ 
serwowano podczas prób, oraz porównanie tego czoł¬ 
gu z przygotowywanym T-19. 

Ginzburg z zadania wywiązał się i 11 stycznia prze¬ 
kazał do NKWMD następujące wnioski (przytoczone 
tylko fragmenty raportu): 

testowany angielski W-26 ma następujące do¬ 
datnie cechy: 

o silniku: niezbyt głośny, dobre smarowanie, dobry 
system dostarczania paliwa, obecność chłodzenia po¬ 
wietrznego, mała wysokość silnika; 

o skrzyni przekładniowej: prosta konstrukcja prze¬ 
łożeń, wystarczającą liczba biegów, łatwa zasada prze¬ 
łączania; 

kompaktowe i niezawodne sprzęgła boczne, dobrze 
działający układ jezdny dzięki szpulowemu prowadze¬ 
niu ogniw. 

Prostota i niezawodność konstrukcji koła napędza¬ 
jącego, koła napinającego, wózków zawieszenia i me¬ 
chanizmu naciągania gąsienicy. 

O kadłubie: prosty i łatwy w produkcji kształt ka¬ 
dłuba; 

o uzbrojeniu: doskonały celownik optyczny, prze¬ 
wyższający znajdujące się u nas na uzbrojeniu czołgów 
T-18iT-19. 



























Cechy negatywne: 

Możliwość nadmiernego zwiększenia obrotów silni¬ 
ka z powodu braku regulatora obrotów i jego kontroli. 

Niemożność wprowadzenia zwiększenia obciąże¬ 
nia silnika przyjętymi metodami bez wprowadzenia 
znacznych zmian w jego konstrukcji. 

Dostępność dla obsługi mechanizmów silnika tylko 
z zewnątrz, co nie pozwala na przeprowadzenie drob¬ 
nych napraw w trakcie walki bez ryzykowania życia 
członków załogi. 

Długi czas demontażu pancerza dla uzyskania do¬ 
stępu do mechanizmów silnika i transmisji. 

Zdarzały się przypadki urwania zaworów jako na¬ 
stępstwo nadmiernego zwiększenia obrotów silnika. 

Jednotarczowy sprzęg uległ awarii przy przebiegu 
350-400 km. 

Niemożność uruchomienia silnika przy temperatu¬ 
rze poniżej -7 stopni. Uruchomienie tylko przez holo¬ 
wanie. Konieczne jest ulepszenie konstrukcyjne gaź- 
nika i iskrownika. Co pewien czas kichanie silnika przy 
gwałtownym zwiększaniu obrotów silnika. 

Przy wyłączaniu zdarza się kontynuacja jego pra¬ 
cy w wyniku samozapłonu mieszanki od rozgrzanego 
korpusu silnika lub zgorzeliny. 

Wyskakuje trzeci bieg: za mała szerokość koła zęba¬ 
tego tego przełożenia i niedopracowany rygiel. 

Opryskiwanie olejem taśm hamulcowych. Olej 
przedostaje się przez uszczelnienia skrzyni koła na¬ 
pędzającego. Zginają się i kruszą żebrowania ogniw. 
Słaba przyczepność gąsienicy na pokrywie śnieżnej - 
konieczne są ostrogi. 

Niedopracowany system obserwacji z wieży - nie 
ma pełnego widoku. Nie ma możliwości zainstalowa¬ 
nia wieżyczki obserwacyjnej dowódcy czołgu. 

Brak normalnej widoczności dla kierowcy podczas 
jazdy z zamkniętymi przednimi płytami (chodzi o właz 
kierowcy-przyp. CK). 

Mała grubość pionowego opancerzenia czołgu - 
8-12,7 mm. 


OGÓLNE WNIOSKI 

Układ jezdny i transmisja czołgu pod warunkiem ich 
dopracowania przedstawiają sobą niezawodne i proste 
agregaty w pełni odpowiadające zapotrzebowaniu na 
lekkie szybkie czołgi RKKA. 

Bardzo zwarty silnik w wyniku utrudnionego jego 
obsługiwania i dostępu przy przeglądach i naprawie 
okazuje się niewystarczająco przydatnym do zamonto¬ 
wania na czołgu. Konstrukcja silnika nie pozwala urze¬ 
czywistnić zwiększenia jego mocy drogą doładowania 
bez zmian w jego konstrukcji. 

Jednak czołg W-26, bez oglądania się na przed¬ 
stawione mankamenty, jest w stanie osiągać wysoką 
prędkość i manewrowość i okazuje się bez wątpienia 
lepszym typem ze wszystkich znanych w obecnym cza¬ 
sie typów zagranicznych czołgów". 

Wniosek w kwestii celowości uruchomienia produk¬ 
cji czołgu W-26 w świetle przeprowadzonych prób był 
następujący: 

„W obecnym czasie w ZSRS mamy dwa typy kon¬ 
strukcji perspektywicznych małych czołgów: 

- w zakładach „Bolszewik" kończony czołg T-19; 

- czołg W-26, który przeszedł pierwszy cykl prób zi¬ 
mowych. 

Przy mniej więcej podobnej masie, prędkościowych 
i jezdnych możliwościach czołg T-19 ma: 

a. Przewagę: 

- silnik typu amerykańskiego z regulatorem o mo¬ 
cy 100 KM i bardzo korzystne rozmieszczenie, posiada 
dostęp dla obsługi tak z zewnątrz, jak i od wewnątrz; 

- bardziej niezawodny dla czołgu system podwój¬ 
nego zapłonu i podwójny ciąg świec; 

- silniejsze uzbrojenie i opancerzenie przy takiej sa¬ 
mej masie; 

- możliwość znacznie szybszego opanowania pro¬ 
dukcji, szczególnie z punktu widzenia silnika. 

b. Niedostatki: 

- gorsza zwartość, niedostateczna prostota kon¬ 
strukcji transmisji i zawieszenia, gorsze koła, wózki 


i taśmy gąsienicy.; większa waga elementów zawie¬ 
szenia i transmisji. 

c. Pojawia się możliwość najbardziej nowoczesnej 
konstrukcji małego czołgu z kadłubem i silnikiem T-19 
oraz z transmisją i układem jezdnym od W-26. 

d. Opanowanie produkcji W-26 w ZSRS wymaga: 

- przygotowania nowego kompletu dokumentacji 
w skali milimetrowej; 

- zaprojektowania i przygotowania nowego tech¬ 
nologicznego wyposażenia uwzględniającego rodzi¬ 
me możliwości; 

- ściągnięcie zagranicznego doświadczenia dla 
opanowania produkcji czołgu, a szczególnie silnika. 

e. Opanowanie produkcji T-19 w jego niezmienionej 
formie wymaga: 

- zaprojektowania procesu technologicznego i czę¬ 
ściowo przystosowań; 

- rysunków roboczych i dodatkowego doświadcze¬ 
nia produkcji, które będzie osiągnięte w rezultacie do¬ 
pracowania pojazdu prototypowego. 

f. Organizacja produkcji nowego typu czołgu we¬ 
dług dwóch rozpatrywanych wymaga: 

- sporządzenia projektu czołgu; 

- przygotowania rysunków roboczych do zawiesze¬ 
nia czołgu W-26 i jego transmisji; 

- zaprojektowania i przygotowania wyposażenia 
do produkcji. 

Porównując zakres prac trzeba przyznać, ze według 
terminów wykonania i kosztów najbardziej dogodnym 
dla produkcji jest opanowanie T-19, następnie kombi¬ 
nowany czołg i sam skomplikowany W-26. 

OGÓLNY WNIOSEK: 

a. Bezzwłocznie zacząć projektowanie nowego ma¬ 
łego czołgu w oparciu o konstrukcję czołgów T-19 
i W-26. W podstawie silnik, kadłub i uzbrojenie od 
T-19, układ jezdny i transmisja od W-26. 

b. Przeprowadzić wspólne testy T-19 i W-26 dla bar¬ 
dziej pełnego ujawnienia ich pozytywnych i negatyw¬ 
nych charakterystyk". 
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Dokumentację techniczną czołgu Vickersa udostęp¬ 
niono także słuchaczom WAMM (Wojennaja Akade- 
mija Mechanizacji i Motoryzacji). Wnioski przekazane 
przez większe grono w zasadzie pokrywały się z wy¬ 
wodami Ginzburga. Oprócz tego zwrócono uwagę na 
różnice między czołgiem brytyjskim a czołgami so¬ 
wieckimi. W W-26 stanowisko kierowcy znajdowało 
się po prawej stronie. Uważano tez, że chłodzony po¬ 
wietrzem silnik będzie się szybko przegrzewał pod¬ 
czas letnich upałów. Kolejnym problemem był angiel¬ 
ski system miar, który uważano za „przydatny dla bur- 
żuazyjnej Anglii, ale niedopuszczalny dla Kraju Rad". 
Jednocześnie w WAMM zaproponowano szybkie pod¬ 
jęcie prac nad projektem nowego typu czołgu, w któ¬ 
rym wykorzystano by kadłub od W-26 z pogrubio¬ 
nym pancerzem i silnikiem Hercules lub Franklin o mo- 


Dalszy los W-26 w połowie stycznia 1931 roku nie 
był jeszcze przesądzony. 16 stycznia odbyło się robocze 
posiedzenie komisji, którą kierował naczelnik zarządu 
technicznego UMM G. Bokis. Tematem posiedzenia by¬ 
ło rozpatrzenie wszystkich opinii i propozycji. Obrady 
kontynuowano następnego dnia, ale juz pod przewod¬ 
nictwem Liebiediewa. Ostatecznie zapadła decyzja 
o podjęciu prac przy dwóch projektach nowego czołgu 
wsparcia dla RKKA. W projektach tych miano wykorzy¬ 
stać wszystkie udane z technicznego punktu widzenia 
rozwiązania zastosowane w W-26. Licząca trzy osoby 
grupa konstruktorów skupiona wokół Ginzburga miała 
opracować projekt czołgu hybrydowego, który otrzy¬ 
mał oznaczenie T-19 „ulepszony". W tym czasie połą¬ 
czenie elementów obu czołgów uważano za rozwiąza¬ 
nie optymalne. 


Czołg o masie około 81 miał nieco dłuzszy kadłub, ko¬ 
nieczne było bowiem wygospodarowanie miejsca dla 
trzeciego karabinu maszynowego strzelającego w kie¬ 
runku jazdy. Napęd stanowił silnik Hercules o mocy 
70 kW [95 KM] zapewniający prędkość maksymalną 
30 km/h. 

Decyzja o dalszych losach czołgów T-19 i W-26 dość 
niespodziewanie została podjęta 23 stycznia podczas 
narady komisji, której przewodniczącym tego dnia 
był G. Bokis. Komisja miała dokonać wyboru czoł¬ 
gu, który zostanie skierowany do produkcji seryjnej, 
oraz opracować harmonogram wszystkich prac zwią¬ 
zanych z jej uruchomieniem i opanowaniem techno¬ 
logii. Wystąpienie K. Sirkena z zakładów „Bolszewik" 
i Władimirowa z zakładów ChPZ reprezentujących 
przemysł było dla obecnych sporym zaskoczeniem, 


Z Jeden z czołgów biorących udział w pokazie zorganizowanym w styczniu 1931 
roku pod Moskwą dla wyższych dowódców. Pojazd zdecydowanie lepiej radził 
sobie w porównaniu z T-18 w nierównym terenie pokrytym śniegiem. Na tym 
zdjęciu widać pracę zespołów układu jezdnego podczas pokonywania przeszkód. 


cy 100 KM. Uważano bowiem, ze produkcja tych silni¬ 
ków będzie łatwiejsza w warunkach sowieckiego prze¬ 
mysłu. 

Z kolei jeszcze inne zdanie w kwestii przyszło¬ 
ści W-26 miał Michaił Tuchaczewski, który w tym 
czasie dowodził wojskami Leningradzkiego Okręgu 
Wojskowego: Oceniając obejrzany przeze mnie niedaw¬ 
no angielski czołg Wickersa, znajduję go jako niemożli¬ 
wie najlepiej odpowiadający zadaniu wspierania przy 
atakowaniu wrogich okopów. Rozmieszczenie wież czoł¬ 
gu bok w bok bardzo korzystnie pozwala czołgowi pro¬ 
wadzić silny ogień burtowy podczas przekraczania oko¬ 
pów i rowów, od którego w żaden sposób nie uchroni 
przedpiersie . 

W tym odpowiedzialnym momencie czołgowi bra¬ 
kuje, jak widzimy, jeszcze jednego punktu ogniowe¬ 
go w postaci karabinu maszynowego lub lekkiej arma¬ 
ty, skierowanego do przodu w kierunku jazdy dla uniesz¬ 
kodliwienia celów (jak to: karabin maszynowy, działo) 
z drugiej linii obrony. 

Nietrudno zrozumieć, że dwuwieżowy i trójwieżowy 
schemat diatego przyjęli Anglicy, że jest bardzo perspek¬ 
tywiczny i najbardziej wygodny podczas przekraczania 
nieprzyjacielskiej obrony wśród swojej piechoty. 

Po takiej opinii widać, że Tuchaczewski, kreowany 
przez propagandę epoki Chruszczowa na genialnego 
dowódcę, na czołgach się nie znał, chociaż domagał się 
ich masowej produkcji. 


Prace nad T-19 „ulepszonym" przebiegały bardzo 
szybko, wykorzystywano bowiem gotową dokumenta¬ 
cję obu czołgów. Projekt został ukończony 26 stycznia, 
a komisja natychmiast go zatwierdziła. Uzasadnienie 
swojej decyzji komisja tłumaczyła możliwością otrzy¬ 
mania czołgu tańszego i jednocześnie silniejszego niż 
W-26. Produkcja tego pojazdu miała być także prost¬ 
sza niż, jak to określono zwyczajne kopiowanie nie naj¬ 
nowszej już angielskiej maszyny. Widocznie już wte¬ 
dy sowiecka nauka była przodująca w świecie, a so¬ 
wieccy uczeni. 

Kolejnym krokiem wspierającym szanse T-19 było 
przyjęcie 21 stycznia projektu wieży z uzbrojeniem 
dla tego czołgu. Była to grupowa praca P. Sjaczintowa, 
który opracował stanowisko działo, celownik i strobo¬ 
skopową wieżyczkę dowódcy, A. Aleksandrowa, któ¬ 
ry opracował stanowiska dla uzbrojenia i mechanizm 
naprowadzania, W. Simskiego, który stworzył całościo¬ 
wy projekt, i D. Roisemana odpowiedzialnego za urzą¬ 
dzenia i narzędzia. Uzbrojenie tzw. niemieckiego ty- 
pu"miało składać się z armaty o dużej mocy PS-2 ka¬ 
libru 37 mm i karabinu maszynowego DT. Chociaż pro¬ 
jekt został zatwierdzony do realizacji, nie przyznano na 
ten cel odpowiednich funduszy. 

Jednocześnie w WAMM, prawdopodobnie z inicja¬ 
tywy marszałka Tuchaczewskiego, rozpoczęto projek¬ 
towanie czołgu M.M. (TMM-1). W tym pojeździe wy¬ 
korzystano niemal niezmieniony układ jezdny W-26. 


obaj bowiem byli przeciwni produkowaniu czołgu ro¬ 
dzimej konstrukcji. Solidarnie stwierdzili, że koncep¬ 
cja zastosowania w rodzimym czołgu 6-cylindrowego 
silnika Hercules, a brano pod uwagę T-19, T-19 „ulep- 
szony"i„czołgi M.M" znacznie opóźni rozpoczęcie pro¬ 
dukcji seryjnej. Według przedstawionych przez nich 
danych w silniku konieczne były zmiany w bloku cylin¬ 
drów - chodziło o dopasowanie tłoków i korbowodów. 
Jednocześnie ujawnili problemy z uruchomieniem pro¬ 
dukcji wałów korbowych i wałków rozrządu. Kolejnym 
argumentem była kłopotliwa eksploatacja podwójne¬ 
go systemu świec. Ich stanowisko poparł przedstawi¬ 
ciel MobU RKKA. Wystąpienie wywołało z pewnością 
poważny wpływ na dalsze decyzje Rady Rewolucyjno- 
Wojskowej (RWS SSSR). 

Protokoły z obrad RWS SSSR w tych dniach nie za¬ 
chowały się i trudno określić, kiedy zapadały konkret¬ 
ne decyzje. Znany natomiast jest list wysłany przez 
Chalepskiego do Ginzburga 26 stycznia 1931 roku. List 
ten powielał informacje kolportowane przez sowiecki 
wywiad mające wywołać poczucie zagrożenia ze stro¬ 
ny zachodniego sąsiada. A oto co napisał Chalepski: 

Według znajdujących się w sztabie agenturalnych 
danych polskie władze prowadzą zakupy egzemplarzy 
6-tonowego czołgu typu i fickers i 10-tonowego szyb¬ 
kiego czołgu typu Christie i intensywnie przygotowu¬ 
ją się do ich masowej produkcji. Tow. Woroszyłow, tow. 
Eidemann i tow. Tuchaczewski są zgodni, że wykorzysta- 
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jąc angielską i francuską pomoc , Polacy są w stanie zbu¬ 
dować do końca bieżącego roku ponad300sztuk lekkich, 
6-tonowych angielskich czołgów i do 100 sztuk średnich 
czołgów typu Christie. W następnym roku mogą podwo¬ 
ić tę liczbę. To może dać im do rąk wielkie atuty z punktu 
widzenia użycia sił pancernych, którymi nie omieszkają 
się posłużyć, (takjak) czołgi typu Christie jak najbardziej 
nadają się do prowadzenia wojny manewrowej na prze¬ 
strzeniach ZSRS. W takiej sytuacji Rada uważa za celo¬ 
we rozpatrzenie pytania o przyjęciu do uzbrojenia Armii 
Czerwonej wyżej wymienionych zagranicznych czołgów 
i rozpoczęciu niezwłocznie ich produkcji w takim stanie, 
w jakim są - nie oczekując zakończenia prac doświad¬ 
czalnych, żeby w razie potrzeby stawić odpór możliwej 
agresji. 

Informacje wywiadu sowieckiego niewiele miały 
wspólnego z rzeczywistością. Trudno powiedzieć, czy 
wynikały z nadgorliwości agentów, czy zostały podsu¬ 
nięte przez polski kontrwywiad, czy też była to zwy¬ 
czajna dezinformacja stworzona w konkretnym celu. 
Zresztą i Sowieci, i Rosjanie mieli skłonność do stwa¬ 
rzania sztucznego zagrożenia, które miało usprawie¬ 
dliwiać konkretne posunięcia. Jak by nie było, decyzja 
o rozpoczęciu produkcji W-26 była słuszna. Jak wcze¬ 
śniej wspomniano, czołg T-19 nie był konstrukcją uda¬ 
ną. Prototyp bez wieży był gotowy dopiero w końcu 
sierpnia, a oczekiwanie na wieżę zajęłoby jeszcze spo¬ 
ro czasu. Nie wiadomo więc, kiedy byłby gotowy„ulep- 
szony" T-19. 

0 tym, że informacje wywiadu były nieprawdzi¬ 
we świadczy kilka faktów. Mianowicie już w koń¬ 
cu 1930 roku było wiadomo, że Polska nie kupi czoł¬ 
gów Christie. Swój udział we fiasku rozmów w tej spra¬ 
wie miał zapewne sowiecki wywiad dysponujący ol¬ 
brzymimi funduszami. Rozmowy z Vickersem o zaku¬ 
pie czołgów Mark E strona polska rozpoczęła w ma¬ 
ju 1931 roku, a umowę podpisano dopiero 14 wrze¬ 
śnia. Zakupiono wtedy tylko 38 egzemplarzy Type A. 
Pierwszy egzemplarz poważnie zmodernizowanej pol¬ 
skiej wersji VAU-33 (późniejszy 7TP) został zbudowany 
dopiero w sierpniu 1934 roku. Produkcję seryjną uru¬ 
chomiono w następnym roku, a do wojny zbudowano 
tylko 132 czołgi. 

Wyimaginowane zagrożenie ze strony polskich 
„panów" spowodowało, ze 13 lutego 1931 roku Re¬ 
wolucyjna Rada Wojskowa ZSRS pod wpływem rewe¬ 
lacji Chalepskiego oficjalnie przyjęła „6-tonowy aołg 
Vickersa typu W-26" do uzbrojenia Armii Czerwonej 
jako podstawowy typ czołgu wsparcia dla oddzia¬ 
łów ogólnowojskowych i formacji, a także pancernych 
i zmechanizowanych Rezerw Głównego Dowództwa 
(RGK). Jednocześnie zgodnie z planami UMM zmienio¬ 
no oznaczenie czołgu na T-26. 

Mimo że decyzja o uruchomieniu produkcji czołgu 
brytyjskiego była definitywna, prace nad alternatyw¬ 
nymi konstrukcjami były kontynuowane w Wojskowej 
AkademiiTechnicznej im. Dzierżyńskiego. Wspomniany 
już czołg TMM-1miał być pojazdem drugiego rzutu od¬ 
działów pancernych. W jego konstrukcji wykorzysta¬ 
no oprócz wielu rozwiązań z czołgu Vickersa niektóre 
z agregatów produkowanych do samochodu ciężaro¬ 
wego Ja-5. Wykorzystanie części samochodowych mia¬ 
ło zmniejszyć koszty produkcji i ułatwić dostarczanie 
części zamiennych. Ponieważ prototyp został ukończo¬ 
ny przez zakłady „Bolszewik" we wrześniu 1931 roku, 
nie można wykluczyć, że przy jego budowie wykorzy¬ 
stano oryginalne brytyjskie podzespoły. Przynajmniej 
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wieże wyglądają na oryginalne brytyjskie z karabina¬ 
mi maszynowymi Vickers. Zresztą takie uzbrojenie jest 
wymieniane w opisie prototypu. Z kolei w kadłubie był 
umieszczony rodzimej produkcji DT kalibru 7,62 mm. 
Być może także układ jezdny miał zagraniczne pocho¬ 
dzenie, chociaż koła napędzające miały inną konstruk¬ 
cję. Nie można jednak wykluczyć takiej możliwości, że 
układ jezdny powstał w ramach uruchamiania produk¬ 
cji T-26. W końcu producent obu czołgów był ten sam. 
W odróżnieniu od czołgów brytyjskich kierowca sie¬ 
dział po lewej stronie kadłuba. Wprowadzenie dodat¬ 
kowego stanowiska strzeleckiego wymusiło zwiększe¬ 
nie załogi do czterech osób. Usuwanie usterek ujaw¬ 
nionych podczas prób fabrycznych trwało do lutego 
1932 roku. Próby państwowe przeprowadzono na po¬ 
ligonie NIBT w okresie od lutego do kwietnia. Okazało 
się, że schemat i konstrukcja przedziału silnikowego są 
źle zaprojektowane, a 8-milimetrowa osłona pancerna 
jest zbyt cienka. Z identycznej grubości płyt był wyko¬ 
nany cały kadłub. Obsługa silnika była bardzo utrud¬ 
niona, a do regulacji zaworów konieczny był demon¬ 
taż części płyt i wyjęcie silnika. Oprócz tego zakończo¬ 
no produkcję samochodu Ja-5. Wszystkie prace przy 
TMM-1 zostały przerwane. 

Razem z pracami nad TMM-1 w styczniu 1931 ro¬ 
ku inny zespół z tej samej akademii rozpoczął projek¬ 
towanie czołgu TMM-2. Prototyp ukończono dopiero 
w marcu roku następnego, a próby poligonowe prze¬ 
prowadzono w lipcu. W tym czołgu wykorzystano nie¬ 
zmieniony układ jezdny Vickersa i bardzo podobny ka¬ 
dłub z kierowcą po lewej stronie. Zastosowano gaźni- 
kowy silnik samochodowy AMO-3 o mocy 54 kW [73 
KM]. Z tego samochodu w transmisji wykorzysta¬ 
no mechanizm różnicowy, a z ciężarówki Timken tyl¬ 
ny most. Znacznie mniejsza w porównaniu z silnikiem 
Hercules moc napędu spowodowała obniżenie prędko¬ 
ści maksymalnej do 20 km/h. Wzmocniono natomiast 
uzbrojenie, chociaż obie wieże powtarzały konstrukcję 
brytyjską. W prawej wieży miała być umieszczona ar¬ 
mata Hotchkiss PS-1 kalibru 37 mm, a w lewej kara¬ 
bin maszynowy Vickers. W kadłubie przewidziano ka¬ 
rabin maszynowy DT. Nie wiadomo jednak, czy takie 
uzbrojenie zostało zainstalowane. Na znanych zdję¬ 
ciach tego czołgu widać jedynie otwory w wieżach. 
Załoga składała się z trzech osób. Także i ta konstrukcja 
nie miała szans na skierowanie do produkcji. Chociaż 
jeszcze w sierpniu 1931 roku taką możliwość brano 
pod uwagę, mimo ze ruszyła właśnie produkcja T-26. 

Pierwsze cztery oryginalne wozy brytyjskie jeszcze 
przed oficjalną decyzją o uruchomieniu produkcji za¬ 
częto rozsyłać do różnych instytucji. Czołg nr 216 tra¬ 
fił do WAMM, gdzie rozebrano go na detale w celu do¬ 
kładnego poznania jego konstrukcji. Następnie został 
ponownie złożony. Czołg nr 215 w identycznym celu 
został przekazany do zakładów STZ w Stalingradzie, 
gdzie miano uruchomić jego produkcję seryjną. Na 
miejscu aołg został rozebrany na części, ale złożyć go 
miejscowi specjaliści nie zdołali. Wezwano na pomoc 
moskiewską akademię. Przysłany przez WAMM tech¬ 
nik Kuzniecow stwierdził, że podaas transportu nie¬ 
które z elementów zostały po prostu skradzione. Z po¬ 
zostałych dwóch czołgów jeden został przekazany 
w lutym lub marcu do zakładów ChPZ w Charkowie, 
a drugi do Leningradu; obydwa jako wozy wzorcowe. 
Egzemplarze przysłane w późniejszym okresie były 
przekazywane do ośrodków szkoleniowych, a po wy- 
aerpaniu resursu mechanizmów do składnic. ■ 
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Odpowiedz na trzy pytania: 

O Ile wyprodukowano czołgów 
piechoty Mark I (Al 1)? 

© Jaką jednostkę napędową zamontowano 
w samolocie Chung 28Y1? 

© Ile niemieckich czołgów zniszczyła 
załoga czołu Eure 7 

Odpowiedzi prosimy nadsyłać 
do 10 października 2017 roku pod adres: 
zbigniew.!alak<amagnumx.pl 

z dopiskiem WYGRAJ OSPREYA! 


Zwycięzcy konkursu z TWH 4/2017: 
Robert Bieńkowski, Piotr Tomczyk z Bochni, 
Krzysztof Pawlus z Torunia. 




Fundatorem nagród i organ i zatorem konkursu jest 
księgarnia internetowa wojenna.pl, która sprzedaje 
obcojęzyczną literaturę militarną i historyczną. 

INTERN EWS sp.j. G. Stępień, ul. Kolejowa 15/17, 
01-217 Warszawa, tel. 22-6326612, 22-6325521, 
jabu^mternews.pl 
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KAMPANIA WRZEŚNIOWA 



Groby niemieckich 
żołnierzy poległych 
w trakcie kampanii 
w Polsce w 1939 roku. 


Według publikacji „Das Heer 
1933-1945” Burkharta Muller- 
Hillebranda straty osobowe 
niemieckich wojsk lądowych 
w czasie kampanii 1939 roku 
w Polsce wyniosły 16 343 
zabitych, 320 zaginionych 
i 27 280 rannych. 1 Dane 
te mogą w Polsce budzić 
pewne emocje, są bowiem 
mniejsze od szacunków w tym 
zakresie, jakie pojawiały 
się po wojnie w niektórych 
rodzimych publikacjach. 
Analiza dokumentacji 
niemieckiej niższego szczebla 
nie pozostawia jednak pola 
dla ich większej krytyki. 
Znane dziś liczby dotyczące 
strat większości niemieckich 
związków taktycznych 
walczących w Polsce są 
bowiem zbieżne z ww. danymi 
globalnymi. 


ARKADIUSZ GODZWON 



STRATY OSOBOWE NIEMIECKIEJ 
10. ARMII W WALKACH 
Z POLSKA 7. DYWIZJA PIECHOTY 


D ane niemieckie obrazujące poniesione przez 
nich straty pozwalają nam tez na nowo 
spojrzeć na wiele bojów i bitew polskiego 
Września, Bywa, że dane te potwierdzają 
przedstawianą w polskich źródłach inten¬ 
sywność walk. Bywa jednak tez tak, że tam, gdzie ma¬ 
teriały strony polskiej wskazują na duże straty nie¬ 
mieckie - te wcale takie nie były. I odwrotnie - w wy¬ 
dawałoby się drobnych i często zapomnianych po¬ 
tyczkach Niemcy ponosili czasem dość wysokie straty. 

Ciekawym przykładem skupiającym w sobie różne te¬ 
go typu przypadki są straty, jakie niemiecka 10. Armia 
poniosła w walkach z polską 7. Dywizją Piechoty 
w dniach 1-4 września 1939 roku. 

1 WRZEŚNIA 

Walki toczone tego dnia przez 7. Dywizję Piechoty by¬ 
ły w naszej historiografii przez długie lata przyćmio¬ 
ne splendorami, jakie spływały na jej sąsiadkę, tj. Wo¬ 
łyńską Brygadę Kawalerii. Pod Mokrą nacierała jed¬ 
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w dniach 1-4 września 1939 roku 


nak tylko 4. Dywizja Pancerna, podczas gdy 7. Dywizja 
Piechoty miała tego dnia do czynienia z elementami az 
siedmiu wielkich jednostek wroga! Jak rozkładały się 
straty Niemców w tych walkach? 

4. Dywizja Pancerna wzmocniona 12. Pułkiem Pie¬ 
choty z 31. Dywizji Piechoty walczyła z samego ran¬ 
ka pod Krzepicami z wysuniętymi nad granicę elemen¬ 
tami Oddziału Wydzielonego „Kłobuck". Jedyną znaną 
w tym rejonie stratę poniósł 12. Pułk Piechoty, który 
miał 1 zabitego żołnierza. 

1. Dywizja Pancerna wyparła oddziały osłonowe 
spod granicy w rejonie Bodzanowie, starła się z pół¬ 
nocnym skrzydłem OW „Truskolasy", po czym zaję¬ 
ła Kłobuck, wypierając zeń żołnierzy OW „Kłobuck" 
Według dziennika działań bojowych lekarza dywizji 
straciła ona tego dnia 2 zabitych oraz 4 ciężko i 7 lekko 


rannych, 2 Pierwszym rannym żołnierzem dywizji miał 
być strz. panc. Lenzen ze zmotoryzowanego oddziału 
rozpoznawaego A.A.(mot.)4. Działania 1. Dywizji Pan¬ 
cernej wspierał tego dnia 82. Pułk Piechoty z 31. Dywizji 
Piechoty, który także poniósł straty. Dziennik działań 
bojowych dywizji podaje, ze był to 1 zabity oraz 4 lek¬ 
ko rannych. Pierwszym zabitym był plut, Hans Meiners 
z 10. Kompanii, który o godz. 7.30 poległ na minach 
w miejscowości Przystajń. Nieco później pod Pankami 
ranny został dowódca 6. Kompanii - kpt. Giebel. Wia¬ 
domo również, że nocą z 1 na 2 września w rejonie la¬ 
sów na południe od Kłobucka zaginął trzyosobowy pa¬ 
trol żołnierzy z III Batalionu. Możliwe że patrol ten został 
wzięty do niewoli przez żołnierzy OWJruskolasy". 

14. Dywizja Piechoty przekroczyła polską granicę 
nieco na południe od 1. Dywizji Pancernej. Jej elemen- 
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ty miały drobne potyczki z oddziałami osłonowymi 
(101. Pułk Piechoty miał dwóch rannych podczas wy¬ 
miany strzałów ze Strażą Graniczną), po czym starły 
się z OW„Truskolasy". Polacy ponieśli w tym starciu po¬ 
ważne straty, ale wspominali tez o podobnych po stro¬ 
nie niemieckiej. Niestety źródła strony przeciwnej są 
w tym zakresie bardzo skąpe. Wiadomo tylko, ze pod 
miejscowością Klepaczka rozwinięty 11. Pułk Piechoty 
dostał się w silny polski ogień i poniósł tam pierw¬ 
sze straty. Jedyną konkretną informacją na ich te¬ 
mat jest jednak ta o śmierci ppor. Wolframa Baunacka 
z 9. Kompanii, który poległ postrzelony w brzuch 
w czasie walk w rejonie miejscowości Piła-Klepaczka. 
W trakcie nocnych walk pod Wręczycą Wielką wypad¬ 
kowi samochodowemu uległ z kolei dowódca szwa¬ 
dronu cyklistów z dywizyjnego oddziału rozpoznaw¬ 
czego A.A.14 - rotm. von Trotha. Musiał on przy tym 
zostać na tyle ranny lub kontuzjowany, że zdał do¬ 
wództwo'! został odtransportowany na tyły. Wydaje 
się nieprawdopodobne, by były to jedyne straty oso¬ 
bowe 14. DP w starciu z OW „Truskolasy" jednak ma¬ 
jąc na uwadze wszelkie inne informacje na temat dzia¬ 
łań oraz strat armii, korpusu i samej dywizji, nie moż¬ 
na oczekiwać, by te były znaczące. 3 Poza nie dość ja¬ 
snymi stratami krwawymi wiarygodnie brzmią pol¬ 
skie relacje o żołnierzach niemieckich wziętych przez 
OW„Truskolasy"do niewoli. Mieli to być jacyś konni po¬ 
chwyceni na południowy zachód od Truskolasów, a na¬ 
stępnie żołnierze piechoty pochwyceni w rejonie miej¬ 
scowości Golce. Miejsca te wskazują na to, że pochodzi¬ 
li oni z 14. Dywizji Piechoty, choć w tym drugim przy¬ 
padku mogli to być także wspomniani wyżej żołnierze 
III/I.R.82. 

Jak więc widać, znane straty osobowe XVI Korpusu 
Armijnego w walkach z 7. Dywizją Piechoty były tego 

Krzyż nagrobny na mogile dziesięciu żołnierzy 

46. Dywizji Piechoty pochowanych na cmentarzu 

w Lubecku. Żołnierze ci polegli 1 września 1939 

roku w walkach z OW „Lubliniec". 




dnia niewielkie. Suma tych strat sprowadza się do 5 za¬ 
bitych, 18 rannych oraz pewnej liczby zaginionych 
(z czego większość stanowili zapewne wzięci przez 
Polaków jeńcy). Warto przy tym zauważyć, że około 
godz. 16.00 umiejscowiony w Oleśnie (ówcześnie Ro¬ 
senberg) armijny punkt zborny chorych, który obsługi¬ 
wał XVI Korpus Armijny, meldował lekarzowi 10. Armii 
o tylko 20-30 rannych oraz o kolejnych 10 znajdują¬ 
cych się w miejscowym szpitalu. 4 Informacja ta wy¬ 
daje się potwierdzać ogólnie niskie straty osobowe 
XVI Korpusu tego dnia, 5 W tej sytuacji znaczenia mu¬ 
si nabrać bój OW „Lubliniec" z wojskami IV Korpusu 
Armijnego. Wzmocniony I Batalion 74. Górnośląskiego 
Pułku Piechoty przyjął pod Lublińcem natarcie dwóch 
dywizji piechoty i zadał im tam poważne straty oso¬ 
bowe. Straty te zostały jeszcze zwiększone przez żoł¬ 
nierzy dwóch pozostałych batalionów 74.pp bronią¬ 
cych przepraw na Liswarcie w rejonie Łebki—Lisów— 
-Boronów. 

46. Dywizja Piechoty straciła tego dnia 23 zabitych, 
73 rannych oraz 3 zmarłych z ran. Jako pierwszy ofi¬ 
cer dywizji poległ ppor. von Stammer z oddziału roz¬ 
poznawczego A.A.46. W październiku z ran odniesio¬ 
nych pod Lubeckiem zmarł z kolei dowódca kompa¬ 
nii piechoty 6./I.R.72 por. Hellmuth Wegewitz. Wśród 
rannych żołnierzy było jeszcze 4 oficerów dywizji: ppor. 
Vogt z 72. pułku piechoty, ppor. Wicklein ze 115. Pułku 
Artylerii, ppor. Holze z 88. Batalionu Pionierów oraz 
ppor. Diimmling z Kompanii Piechoty 1./I.R.42. 

4. Dywizja Piechoty meldowała wieczorem tego 
dnia 3 poległych oraz 2 rannych oficerów, a do tego 
około 25 rannych podoficerów i szeregowych. Niestety 
dokument nie podaje liczby poległych podoficerów 
i szeregowych, dlatego ich liczbę można jedynie sza¬ 
cować. Analizując różne inne źródła, można zakładać, 
ze było to 3 kolejnych żołnierzy. Zabici lub śmiertelnie 
ranieni tego dnia oficerowie dywizji to: ppor. Wilhelm 
Friedrich Riemer z kompanii piechoty 9./I.R.10, ppor. 
Heinrich Junghans z kompanii piechoty 5./I.R.103 oraz 
ppor. Gert Hans Mohrmann z kompanii pionierów 
1./Pi.Btl.13. 6 Wśród rannych byli natomiast dowódcy 
kompanii piechoty: kpt. Bertram (6./I.R.10) oraz por. 
Starkę (5./1.R.103), Podobnie jak w przypadku 14. Dy¬ 
wizji Piechoty, wiarygodnie brzmią także polskie re¬ 
lacje o jeńcach wziętych do niewoli przez żołnierzy 
li/74.pp. Mogła do nich należeć część załóg„unieszko- 
diiwionego"przez Polaków pod Sadowem pancernego 


'Zerwany wiadukt kolejowy pod Kłobuckiem. 

Pierwszego dnia wojny w rejonie tej miejscowości 

1. Dywizja Pancerna straciła kilku rannych 

żołnierzy w walkach z OW „Kłobuck". 

plutonu zwiadowczego z dywizyjnego oddziału rozpo¬ 
znawczego A.A.4. 

Sumaryczne straty IV Korpusu Armijnego tego dnia, 
oparte na wyżej wymienionych danych, to 32 zabitych 
i zmarłych z ran oraz około 100 rannych. Liczby te są 
zbieżne z danymi meldowanymi około godz. 16.00 
lekarzowi 10. Armii przez armijny punkt zborny zor¬ 
ganizowany w miejscowości Dobrodzień (ówcześnie 
Guttentag). Punkt ten obsługiwał właśnie IV Korpus 
Armijny, a zameldował o 110 rannych. Do ww. strat 
krwawych należy też doliczyć pewną liczbę jeńców. 
Trzeba w tym miejscu podkreślić, ze dane te wyróż¬ 
niają się nie tylko na tle pozostałych walk 7. Dywizji 
Piechoty. Biorąc bowiem pod uwagę siły, jakie prze¬ 
ciwstawiły się Niemcom pod Lublińcem (a następnie 
między Łebkami a Boronowem), liczby te wyróżnia¬ 
ją się na tle wszelkich innych walk prowadzonych te¬ 
go dnia na całym froncie. 

1 września 1939 roku żołnierze 7. Dywizji Piechoty 
i podległej jej Straży Granicznej mieli do czynienia 
z elementami jeszcze jednej wielkiej jednostki wroga, 
którą była 2. Dywizja Lekka z XV Korpusu Armijnego. 
Do jednego z pierwszych starć mogło dojść w rejonie 
przygranicznego Kokotka, gdy żołnierze 1. Kompanii 
podporządkowanego dywizji batalionu Grenzwachtu 
1/78 przystąpili do zabezpieczania przedmościa zaję¬ 
tego bez walki mostu w Pustej Kuźnicy. W tym samym 
czasie strzelcy 2. Dywizji Lekkiej wyparli polską pla¬ 
cówkę z Krywałdu. Nic nie wskazuje na to, by Niemcy 
mieli w tych potyczkach zabitych, ale nie można wy¬ 
kluczyć pewnej liczby rannych. 7 Nieco inaczej było 
w rejonie miejscowości Brusiek, znajdującej się już 
w pasie działań Krakowskiej Brygady Kawalerii, ale 
z przeszkodami i pułapkami przygotowanymi zapew¬ 
ne jeszcze przed wybuchem wojny przez saperów 
7. DP. Około godz. 6.00 na jednej z polskich min umiesz¬ 
czonych w tej miejscowości 2. Dywizja Lekka straciła az 
4 żołnierzy. Elementy obu dywizji miały ze sobą do czy¬ 
nienia raz jeszcze około południa w rejonie miejscowo¬ 
ści Koszęcin, gdzie dowódca łl/74.pp nakazał wsparcie 
ogniem cekaemów i przydzielonych mu haubic podpo¬ 
rządkowanego Krakowskiej Brygadzie Kawalerii Lub- 
linieckiego Batalionu Obrony Narodowej. Koszęcin zo- 


___ __ 0 % 

WRZESIEŃ-PAŹDZIERNIK 2017 ( Ę ^ 














von Stammer 


Schulze 


Gefreiter 


Ta runa 


Kochdte 


Koch erce 


Sthutze 


Koch erce 


Gefreiter 


Kochem 


VDK: zmarły 2 . 09 . 1939 ; zapewne trzeciz żołnierzy 3 .R. 42 , który zmarł z ran, 


jednak me wiadomo gdglc to nastąpiło (prawdopodobnie w Dobrodzieniu) 


wg innego źródła 9,/l,R.42 


Schutze 


Kochcice 


Kochcice 


wg innego zradla 47 LR .72 


Schulze 


Kochcice 


Schulze 


Oberschutze 


Kochcice 


Norii Otto 


Lubetko 


Schulze 


Lubetko 


Gefreiter 


Graubner 


Schulze 


Lubecko 


Gerhard 


Luhecko 


Gefreiter 


Lub et ko 


Baumami 


TOK: zmarły 2.09.1939, pochowany w Dobrodzieniu 


Sthiitze 


Mochała 


Gerhard f rani 


Sduitze 


Mochala 


4. Dywizja Piechoty 


Leutnant 


Leutnant 


Bmsiek (VOK:Scusjek, 


Gefreitei 


SomradfctelleTosr] 


Pionier 


Brusiek 


iMterrrffizier 


Brusiek 


Oberschutze 


Koszęcin 


Oberschutze 
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Wśród żołnierzy IV Korpusu Armijnego także ranni, którzy umierali w Dobrodzieniu (choć VDK jako miejsce ich śmierci podaje miejsce 
odniesienia śmiertelnych ran). Wśród żołnierzy XV Korpusu Armijnego także ranni, którzy umierali w Toszku (choć VDK jaka miejsce ich śmierci podaje miejsce odniesienia śmiertelnych ran). 





miejsce śmierć 

i 


nazwisko 

imiona 

stopień 

lub odniesieni 
śmiertelnych rz 

a 

m 

jednostka 


Saunach 




Hennig-Edurd' 




Gefreiter Micha linóu 


Unteroffizler Przystajń 


Leutnant I Piła-Ktepaczka 


Leutnant b/d 


R lamer 

Wilhelm Friedrich 

Engelmarm 

Gerhard 

Zlckfer 

Wafdemai 

B raban! 

Horst 

Mohrmann 

Gert Hans 

Junghans 

Heinrich 


XVI Korpus Armijny 


1. Dywizja Pancerna 


\Ma 


11. Dywizja Piechoty 


107LR82 


14. Dy wizja Piechoty 


IV Korpus Armijny 


46, Dywizja Piechoty 


AA46 


Gefreiter Stadowe Łebki 


tze Stasiowe Łebki 


Sammer 


Leidenberg 


7. Boh ner 


Haberberge 


Kógler 


to. N<Jt*d 


poległ na minach 


postrzaJwbrzuch 


brak wpisu w bazie VDK; 


nazwisko spisane i listy strat dziennych 46 . DP 


poległ w trakcie rozpoznania pod miejscowością tebkł 


postrzelony podczas wynoszenia rannych z pola walki co wywołało oburzenie 
nawet w dowództwie armii; zmarł po jakimś tza&re z ran; pochowany w Dobrodzieniu; 
wg VDK zmarły 25.09.1939 [możliwa pomyłka)_ 


zumpy I mm 


rejon LubEmca * (TOK: 
feldlaz. 3/542 Lubi leg I tz J 


Wierzbie 


XV Korpus Armijny 


2, Dywizja Lekka (aęsćdot. walk 


VPK: zmarły 2.09.1939, pochowany w Dobrodzieniu; 
zastanawia jednak miejsce śmierci podane przez VOK 


VDK: pochowany w Dobrodzieniu; w powojennej inwentaryzacji grabów 
nazwisko zapisane jako Wiitzel 


V0K: zmarły 2,091939 [pochowany w Lublińcu) 


V DK: pochowa ny w Dobrodzieju_ 


VDK: pochowany w Dobrodzieniu 


ostatni many przydział tego żołnierza wg WASI to 6 AR TO 


IAAR7m.Btl.58- 


tferbert. 


L/KA.R-7/Ptmi.SS- 


wg VDK zmarły 1 września 1939 roku w szpitalu potowym lir 3/542 w Lublińcu, co szpital 
u waża za niemożliwe; wg Listy strat IV A.K, za okres 1-30 września 1939 roku: ranny 
w 1 września 1939 raku, a zmarły 2 września 1939roku; pochowany w Dobrodzieniu 


VDK: Oberleuinant d, R.; pochowany w Dobrodzieniu 


Z7.DPJ _ 


VDK- pochowany w miejscowości Toszek [zmarły zapewne 
juz pod opieką armijnych sluzb medycznych i 


VDK: pochowany w miejscowości Toszek [zmarły zapewne 

już pod opieką armijnych służb medycznych] _ 












































































































































































































































































KAMPANIA WRZEŚNIOWA 




Ciężka haubica połowa uszkodzona 2 września pod miejscowością Panki. Omyłkowy nalot kilku samolotów 
Luftwaffe na tę miejscowość przyniósł stratę podoficera w kompanii sanitarnej 1/81 z 1. Dywizji Pancernej. 


stał zajęty około godz. 12.45, a dokonali tego żołnierze 
* nacierającego od strony miejscowości Brusiek dywizjo¬ 
nu strzelców I/K.S.R.7. 

Według dziennika działań bojowych lekarza 2. Dy¬ 
wizji Lekkiej straciła ona tego dnia łącznie 7 zabitych 
i 12 rannych, a - jak wynika z innych materiałów - 
większość tych strat poniesiono właśnie w rejonie miej¬ 
scowości Brusiek i Koszęcin. W udostępnionej przez in¬ 
ternet bazie danych Volksbund Deutsche Kriegsgraber- 
fursorge e. V. (dalej VDK) udało się bowiem odna¬ 
leźć nazwiska aż 6 niemieckich żołnierzy poległych 

1 września 1939 roku w obu tych miejscowościach oraz 

2 kolejnych, którzy zostali śmiertelnie ranni w Bruśku, 
a zmarli w transporcie lub na armijnym punkcie zbor¬ 
nym w Toszku. Jak wynika z analizy przygotowań oraz 
walk w tym rejonie, poza żołnierzami Krakowskiej 
Brygady Kawalerii oraz Lublinieckiego Batalionu ON 
do strat tych musieli w jakimś stopniu przyczynić się 
także żołnierze 7. Dywizji Piechoty i podległej jej Straży 
Granicznej. 

Łącznie znane straty jakie niemiecka 10. Armia po¬ 
niosła 1 września 1939 roku w walkach z 7. Dywizją 
Piechoty wynoszą około 45 zabitych i zmarłych z ran, 
około 130 rannych oraz pewną liczbę jeńców. Mając 
na uwadze wspomniane wyżej wątpliwości dotyczące 
strat 14. Dywizji Piechoty w starciu z OW „Truskolasy", 
można oczekiwać, że faktyczne straty były jednak nie¬ 
co wyższe (szczególnie jeśli chodzi o rannych). Warto 
przy tym zauważyć, że według oficjalnych statystyk 
służby medyczne 10. Armii przyjęły tego dnia 227 ran¬ 
nych żołnierzy (z których 19 w ciągu dnia zmarło 8 ), po 
wieczornym objeździe armijnych i dywizyjnych punk¬ 
tów zbornych i opatrunkowych lekarz armii odnotował 
ich natomiast w dzienniku 254. 9 Liczby te mogą sta¬ 
nowić punkt odniesienia dla oceny wysiłku bojowego 
7. Dywizji Piechoty na tle całości wojsk polskich wal¬ 
czących tego dnia z niemiecką 10. Armią. 

OBJAŚNIENIE DO TABEL 1-7: 

Znani z nazwiska żołnierze niemieccy polegli w obszarze 
walk niemieckiej 10. Armii z polską 7. Dywizją Piechoty oraz 
zmarli po tych walkach z ran. Dane według Volksbimd Deutsche 
Kriegsgrtiberfursorge e. V. oraz Deutsche Dietistełfe [WASt), 
uzupełnione i korygowane innymi źródłami 
(dane oznaczone * to informacje niepotwierdzone). 


2 WRZEŚNIA 

Tego dnia 7. Dywizja Piechoty miała do czynienia 
z mniejszą liczbą niemieckich wielkich jednostek, 
a walki z jej udziałem miały mniejsze natężenie. 
Przyczyną tego stanu rzeczy było zamknięcie się dy¬ 
wizji w Częstochowie oraz cele, jakie realizowali Niem¬ 
cy, i liczba żołnierzy zaangażowanych w starcia po ich 
stronie. 


1. Dywizja Pancerna wymijała tego dnia od półno¬ 
cy Częstochowę, zajmując przyczółki na Warcie w rejo¬ 
nie Pławno-Gidle. Elementy jej prawej grupy bojowej 
wyszły jednak rankiem na umocnione pozycje obron¬ 
ne 27. Pułku Piechoty i zostały przezeń odparte (w du¬ 
żej mierze dzięki wsparciu dywizyjnej artylerii). Mając 
na uwadze planowaną trasę grupy (Libidza—Biała— 
-Kościelec), można sądzić, że działania te miały cha¬ 
rakter rozpoznawczy lub osłonowy 10 i to właśnie w ich 
wyniku „grupa bojowa Harpe" zmieniła marszrutę. 
Kolumny pancerno-motorowe grupy odbijały zatem 
na północ,„defilując" przy tym na przedpolu stanowisk 
obronnych 27. pp. Także te kolumny były okresowo 
ostrzeliwane przez artylerię 7. Dywizji Piechoty, która 
zadała Niemcom„pierwsze poważniejsze"w tej wojnie 
straty. Znane straty osobowe dywizji poniesione tego 
dnia wynoszą 3 zabitych oraz 18 rannych, 11 z których 
co najmniej jeden po kilku dniach zmarł. Zmarłym był 
oficer z 2. Pułku Pancernego - ppor. Riedinger, którego 
czołg został zniszczony pociskami artylerii 7. Dywizji 


Piechoty. Niestety nie da się dokładnie określić, za ja¬ 
ką część pozostałych strat 1. Dywizji Pancernej odpo¬ 
wiadają żołnierze 7. Dywizji. Wiadomo bowiem, ze 
1. Dywizja Pancerna poniosła tego dnia straty także 
w wyniku działania polskiego pociągu pancernego (co 
najmniej 1 zabity), omyłkowych ataków Luftwaffe (co 
najmniej 1 ranny), a być może także w wyniku ataków 
lotnictwa polskiego. Mając na uwadze wszelkie do¬ 
stępne dane, można jednak oczekiwać, że większość 
strat osobowych dywizji tego dnia została poniesiona 
w wyniku działań żołnierzy 7. DP. 

14. Dywizja Piechoty miała tego dnia rozkaz obejść 
Częstochowę od północy, zdobyć wzgórza w okolicy 
Wierzchowiska, a następnie dotrzeć przez Rudniki do 
rejonu Zawady. Z różnych powodów postępy dywi¬ 
zji były jednak bardzo wolne, a dodatkowo dywizyjny 
oddział rozpoznawczy A.A.14 rozpoznał przed jej fron¬ 
tem umocnione pozycje obronne 27. Pułku Piechoty. 
Niemiecka piechota podeszła pod te pozycje dopie¬ 
ro późnym popołudniem, a ostatecznie zdecydowano, 
by obejść je od północy. Z uwagi na nadchodzącą noc 
(słońce zachodziło tego dnia o godz. 18.29) działania 
te przełożono jednak na dzień następny. 12 Podobnie 
jak w dniu poprzednim straty dywizji są trudne do 
zdefiniowania. Nie podaje ich niestety dziennik dzia¬ 
łań bojowych lekarza dywizji, w którym zapisano tyl¬ 
ko, że z powodu kiepskich dróg służby sanitarne miały 
problem z transportem rannych. Nie zachował się przy 


tym dziennik działań bojowych dywizji i nie jest zna¬ 
na żadna lista jej strat. W tej sytuacji próbując usta¬ 
lić straty dywizji, trzeba opierać się na różnych da¬ 
nych cząstkowych i nie ma pewności, że obraz, ja¬ 
ki powstaje na tej podstawie, jest zgodny z rzeczywi¬ 
stością. Niemniej jednak dane te należy przedstawić. 
Znane straty dywizji sprowadzają się zatem do tylko 
3 zabitych i tyluż rannych. Wiadomo, że strata 1 za¬ 
bitego oraz wszystkich 3 rannych nastąpiła w wyni¬ 
ku nocnego,,napadu partyzantów" na baterię artylerii 
7./A.R.14 w Gruszewni. Miało to miejsce o godz. 23.00, 
a sprawcami byli najpewniej jacyś zagubieni żołnie¬ 
rze 7. Dywizji Piechoty. Z pozostałych dwóch poległych 
jeden zginął w rejonie Kalej—Szarlejka, a drugi zmarł 
na punkcie zbornym chorych i rannych we Wręczycy 
Wielkiej. Żołnierze ci byli ofiarami walk z 7. Dywizją 
Piechoty bądź też ataków polskiego lotnictwa. 13 

Niskie sumy znanych strat 14. Dywizji Piechoty (za¬ 
równo tego, jak i poprzedniego dnia) nie wydają się 
jednak odległe od strat rzeczywistych. Na potwierdze- 


Płonąca wieś Biała w rejonie 
Częstochowy. Zdjęcie zrobione 
na trasie 2. Pułku Pancernego, 
zapewne 2 września 1939 roku. 
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KAMPANIA WRZEŚNIOWA 



Krzyż nagrobny dowódcy 8./Pz.Rgt.l kpt. Wernera 
von Kockritza poległego w Bitwie nad Bzurą. 

2 września 1939 roku jego batalion wymijał 
Częstochowę od północy poruszając się 
w kolumnach grupy bojowej gen. Kirchnera. 


nie tego, że dywizja nie poniosła pod Częstochową du¬ 
żych strat, wskazuje jej meldunek do OKH z 31 stycz¬ 
nia 1940 roku w sprawie oczekiwań co do lokalizacji 
cmentarzy dla poległych „na wschodzie" Dywizja in¬ 
formowała w nim, że nie może złożyć żadnych propo¬ 
zycji dla lokalizacji takich cmentarzy z uwagi na nie¬ 
wielką liczbę poległych oraz rozproszenie miejsc ich 
pochówków. 

46. Dywizja Piechoty miała tego dnia za zadanie 
podejść od południowego wschodu pod Częstochowę, 
wyjaśnić sytuację na utrzymywanym tam przez Po¬ 


laków przedmościu, a następnie, poruszając się na 
południe od miasta, osiągnąć Wartę lub tez pozycje 
obronne stwierdzone na tymże przedmościu. Podo¬ 
bnie jak w przypadku 14. Dywizji Piechoty żołnierze 
dywizji wyszli późnym popołudniem na pozycje ob¬ 
ronne 7.DP i starli się z jej pododdziałami w rejonach 
Dźbowa oraz Błeszna. Polskie publikacje wskazują na 
duże straty Niemców pod Błesznem, jednak dostęp¬ 
ne źródła niemieckie informacji tych nie potwierdza¬ 
ją. Nieco inaczej było pod Dźbowem, gdzie 42. Pułk 
Piechoty stracił 5 zabitych, 12 rannych oraz 3 zaginio¬ 
nych. Wpływ na te straty miała prawdopodobnie suma 
działań żołnierzy 25. Pułku Piechoty, artylerii dywizyj¬ 
nej oraz pól minowych. Łącznie tego dnia 46. Dywizja 
Piechoty straciła 5 zabitych, 19 rannych oraz 1 zmar¬ 
łego z ran. W tej sytuacji można zakładać, że straty 
72. Pułku Piechoty (i ewentualnie oddziału rozpo¬ 
znawczego A.A.46) w walkach z 11/74.pp pod Błesznem 
wyniosły 7 rannych i ewentualnie owego pojedyncze¬ 
go żołnierza zmarłego z ran. Strona polska rości sobie 
także pretensje do dużej liczby wziętych tam do nie¬ 
woli jeńców. 

4. Dywizja Piechoty zmierzała z rejonu Boronowa 
ku przeprawom na Warcie w rejonie Poraj—Osiny— 
-Poczesna. Prawdopodobnie jedyny jej kontakt z żoł¬ 
nierzami 7. Dywizji Piechoty sprowadził się tego dnia 
do przegonienia owych cyklistów 74. pp wysłanych na 
poszukiwania Krakowskiej Brygady Kawalerii, co mia¬ 
ło miejsce w rejonie wsi Kamienica Polska-Zawada. 14 
Nic nie wskazuje jednak na to, by dywizja poniosła przy 
tym jakieś straty osobowe. 15 

Poza walkami, w których brały udział wielkie jed¬ 
nostki XVI i IV Korpusów Armijnych, miał miejsce jesz¬ 
cze jeden incydent, w którym żołnierze 7. Dywizji 
Piechoty zadali Niemcom straty osobowe. Miało to 
miejsce w rejonie Gnaszyna, gdzie według źródeł pol¬ 
skich w zasadzkę wpadł jakiś „patrol oficerski". Jak się 
okazuje, byli to żołnierze armijnego batalionu łączno¬ 
ści II/A.N.R.570, a wśród 4 zabitych byli: dowódca tej 
jednostki kpt. Hellmut Gutsche 16 oraz cywilny pracow¬ 
nik armii -Telegr. Inspektor Diekmann. Polskie relacje 
wskazują także, ze do niewoli został przy tym wzięty 


ranny podpułkownik, ale brakuje niemieckich źródeł, 
które pomogłyby zweryfikować tę informację. 

Źródeł takich brakuje także na potwierdzenie rosz¬ 
czenia strony polskiej do zestrzelenia tego dnia nad 
Częstochową samolotu z wziętym do niewoli oficerem 
sztabowym niemieckiej 10. Armii. Także ta sprawa cze¬ 
ka zatem na wyjaśnienie. 

Znane straty, jakie niemiecka 10. Armia poniosła 

2 września 1939 roku w walkach z 7. Dywizją Piechoty 
oraz w wyniku ataków działającego w rejonie tych 
walk lotnictwa, wynoszą zatem około 15 zabitych i zmar¬ 
łych jeszcze tego dnia z ran, około 40 rannych oraz 
pewną liczbę zaginionych (w większości zapewne jeń¬ 
ców). Rzeczywiste straty można jednak szacować nie¬ 
co wyżej, ponieważ ww. liczby nie uwzględniają nie¬ 
znanej liczby żołnierzy 14. Dywizji Piechoty rannych na 
podejściach pod umocnione pozycje 27. pp. 

Mniejszy wysiłek bojowy 7. Dywizji Piechoty na 
tle pozostałych polskich wojsk walczących 2 września 
1939 roku z niemiecką 10. Armią potwierdza także glo¬ 
balna liczba rannych, jaką odnotował na ten dzień le¬ 
karz armii. W meldunku do Ob.d.H. podano bowiem 
informację, że było ich 253. 17 

3 WRZEŚNIA 

3 września 1939 roku okazał się być dniem największe¬ 
go wysiłku bojowego 7. Dywizji Piechoty. Tego też dnia 
nastąpiło jej rozbicie. Przemęczone wojska maszerują¬ 
ce nocą z Częstochowy w kierunku Janowa zajęły w je¬ 
go rejonie pozycje obronne, ale nie było im dane za¬ 
znać dłuższego odpoczynku. Na tyłach dywizji poja¬ 
wiły się nieoczekiwanie niemieckie wojska zmotory¬ 
zowane, które wespół z nacierającą od czoła piechotą 
zmusiły dywizję do wyczerpujących walk. W ich trakcie 
poszczególne pododdziały traciły więzi organizacyjne 
i dywizja rozpadła się na wyodrębnione grupy próbu¬ 
jące wyrwać się z kotła lub też poddające się Niemcom. 

Niemiecka 14. Dywizja Piechoty zajęła tego dnia 
północną część Częstochowy, a jej czołowe elementy 
dotarły do rejonu miejscowości Rudniki. Według pol¬ 
skich opracowań ostatnie pozostałe na pozycjach ele¬ 
menty 27. pp miały o świcie kontakt bojowy z podcho- 


Tabefa nr 2. Straty 1 2 wrzenia 1939 roku (polegli umi smarfy * i. Ricdmger] 



stopień | miejsce śmierci 


jednostka 


XVI Korpus Armijny 


1 .Dywizja Pancerna 


Beck 

Hermann 

Schiitze 

m 


poległy w walkach z 7.DP lub w trakcie nalotów polskiego lotnictwa 

Reichek 

1 Gatthardt 

Schulze 

Radostków 

4,/Pi.Rgi.l 

poległy raczej w starem i pociągiem pancernym lub w ataku lotniczym niż w walkach z 7.DP 

Scfiau 

1 Karl Friedrich 

Kanon ter 

Mykanów, V0K: By aio w 

4/A.R.73 

pierwszy poległy JI./A.RJJ, zabity podczas wymiany ognia z pociągam pancernym 

Riodinger 

Wd 

Lent nam 

b/d 

Pz.RgE.2 

brak wpisu w barie VDK; naiwJfito spisane i publikacji niemieckich; ranny w czołgu zniszczonym 
przez artylerię 7.0P w Teinie miejscowości Biała, zmarły ćj09.1939 





14. Dywizja Piechoty 

Griesser 

Ono 

Kanonier 

Gruszewnta 

mR.14 

zabity w trakcie ..napadu partyzantów" o godz 23:00 

Patzig 

Johannes Arthur 

Gefrelter 

Wręczyca Wielka 

WLR.11 

zmarł z ran na punkcie zbornym chorych r rannych prowadzonym przez kompanię sanitarni 2/14 
we Wręczycy Wielkiej; ranny w trakcie walk 1 7.DP lub w trakcie nalotów polskiego lotnictwa 

Rahms 

Heinz 

Schulze 

Kalej - Szarlejka 

27AJU4 

poległy w walkach z 7DR Jub w trakcie nalotów polskiego lotnictwa 





IV Korpus Armijny 


46. Dywizja Piechoty 


Schiitze 

Skorki 

StaW1.fi.42 

Schulze 

Dżbów 

6 AR .42 

Obersdiutze 

Dźbów 

6 AR,42 

Schiitze 

Dżórtw 

&M42 

Cefrejler 

ffi&w 

u\m 



Hauptińann [ 4 km Lid Częstochowy 


10. Armia 


IIAN.ft.57D | dowódca batalionu; wg VDK w stopniu majora 


WRZESfEŃ-PAŹDZIERNIK 2017 




























































































KAMPANIA WRZEŚNIOWA 







I 


dzącymi do miasta Niemcami, jednak brakuje źródeł 
strony niemieckiej, które by to potwierdzały. W każ¬ 
dym razie nic nie wskazuje na to, aby wchodzące do 
miasta elementy 11. Pułku Piechoty poniosły przy 
tym jakieś straty osobowe. Dywizja straciła tego dnia 
dwóch oficerów, jednak oba te przypadki są specyficzne. 
Pięćdziesięciojednoletni kpt. Leo Schiibel z kompanii ar¬ 
tylerii przeciwpancernej 1./Pz.Abw.Abt.14 miał wg do¬ 
kumentów niemieckich popełnić samobójstwo. Ranny 
ppor. Ebert był z kolei dowódcą kolumny amunicyjnej 
w baterii artylerii 2./A.R.14 i strata ta miała raczej miej¬ 
sce gdzieś na tyłach (możliwe ze w ataku lotniczym). 

46. Dywizja Piechoty miała tego dnia 3 rannych, 
1 zaginionego oraz 1 zmarłego z powodu poniesio¬ 
nych ran. Wkraczający od strony południowej do Czę¬ 
stochowy 42. Pułk Piechoty nie odnotował strat, za¬ 
tem większa ich część (jeśli nie wszystkie) musiała 
być poniesiona przez 72. Pułk Piechoty oraz elemen¬ 
ty oddziału rozpoznawczego A.A.46, które to jednost¬ 
ki miały za zadanie postępować w kierunku lasów na 
północ od Świętej Anny (72. Pułk Piechoty przekroczył 
Wartę w rejonie miejscowości Słowik i poruszając się 
przez Małusy Wielkie, dotarł na koniec dnia do rejo¬ 
nu miejscowości Mokrzesz). Wspomniane straty oso¬ 
bowe mogły być poniesione np. podczas wspominanej 


przez stronę polską potyczki z ariergardą 25. pp w lesie 
Nadleśnictwa Olsztyn. Nie można także wykluczyć, że 
drobne straty poniosły dodatkowo: nieznany oddział 
pionierów odpowiedzialny za poranną pacyfikację Gna- 
szyna 18 oraz pancerny pluton zwiadowczy ze szwa¬ 
dronu ciężkiego 3./A.A.46, który według jego żołnie¬ 
rzy był pierwszym niemieckim oddziałem, jaki wkro¬ 
czył do Częstochowy. 19 

4. Dywizja Piechoty nacierała tego dnia szerokim 
frontem po osi Kamienica Polska-Przyrów, tocząc przy 
tym szereg walk z pododdziałami 7. Dywizji Piechoty. 
Zanim to jednak nastąpiło, batalion I/I.R.103 stoczył na 
wzgórzu w rejonie Zielonej zacięty bój obronny z na¬ 
cierającym od Dębowca wzmocnionym batalionem 
11/74. pp. 20 Obie strony poniosły w tym starciu poważ¬ 
ne straty, które w przypadku Niemców wyrażają się 
najpewniej ogólnymi stratami dywizji meldowanymi 
do korpusu o godz. 11.37. W meldunku tym informo¬ 
wano o 14 zabitych 21 i 12 rannych. Wśród rannych zna¬ 
leźli się kpt. Hasspacher (dowódca 4. Kompanii) oraz 
ppor. Weser (oficer ordynansowy batalionu). Około 
godz. 5.30 do walki włączyli się także żołnierze oddzia¬ 
łu rozpoznawczego A.A.4, którzy przekroczyli Wartę 
w Osinach i zaatakowali Polaków z flanki. 11/74. pp zo¬ 
stał ostatecznie wyparty z Dębowca, ale A.A.4 stracił 
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przy tym 3 zabitych oraz 7 rannych, do których należał 
por. Beckherrn (dowódca plutonu w szwadronie cykli¬ 
stów 2./A.A.4). 22 

Poruszające się następnie na północny wschód dwie 
grupy bojowe dywizji spychały lub rozbijały kolejne 
pododdziały 7. Dywizji Piechoty, zatrzymując się osta¬ 
tecznie w rejonie Woli Mokrzeskiej (lewa grupa bojo¬ 
wa - wzmocniony 10. Pułk Piechoty) oraz w rejonie 
Piasek - Skowronów (prawa grupa bojowa - wzmoc¬ 
niony 52. Pułk Piechoty). Walczono przede wszystkim 
z 25. Pułkiem Piechoty, ale do niewoli brano żołnierzy 
wszystkich trzech pułków polskiej dywizji, zdobywa¬ 
jąc także baterię armat 7,5 cm. 23 4. Dywizja Piechoty 
poniosła przy tym straty osobowe, choć ich wysokość 
można określić jedynie na podstawie danych VDK. 
W trakcie tego natarcia Niemcy krwawili głównie w re¬ 
jonie miejscowości Zrębice, gdzie jeszcze około godz. 
17.00 walczyły elementy 52. Pułku Piechoty. W bazie 
danych udało się odnaleźć nazwiska 9 poległych tam 
żołnierzy, 24 a pułk miał tego dnia także 2 rannych ofi¬ 
cerów. Byli to por. Eckhardt - dowódca 5. Kompanii - 
oraz ppor. Kunze z 7. Kompanii. Łączne straty dywi¬ 
zji tego dnia można zatem szacować na nie mniej niż 
26 zabitych oraz proporcjonalną liczbę rannych, wśród 
których było 5 oficerów. 

Drugą obok 4. Dywizji Piechoty wielką jednostką 
niemiecką, która 3 września 1939 roku toczyła najin¬ 
tensywniejsze walki z 7. Dywizją Piechoty, była należą¬ 
ca do XV Korpusu Armijnego 3. Dywizja Lekka. Rankiem 
tego dnia dywizja otrzymała rozkaz, by uderzyć z Żarek 
w kierunku Janowa i zniszczyć zlokalizowane tam pol¬ 
skie wojska. Dywizja toczyła w tym rejonie ciężkie wal¬ 
ki, identyfikując jako przeciwnika 74. Pułk Piechoty. 25 
Około godziny 15.00 jeden z pułków dywizji skiero¬ 
wano na zachód celem odcięcia drogi innym oddzia¬ 
łom 7. Dywizji ustępującym w kierunku Janowa przed 
4. Dywizją Piechoty. Walki toczono aż do wieczora, 
a obie strony wykorzystały w nich artylerię i poniosły 
straty osobowe. Jeśli chodzi o 3. Dywizję Lekką, ponio¬ 
sły je co najmniej 8. Pułk Rozpoznawczy, 67. Batalion 
Pancerny, 9. Pułk Kawalerii Zmotoryzowanej i 80. Pułk 
Artylerii. Sumaryczne straty dywizji są jednak trudne 
do ustalenia, ponieważ można się oprzeć jedynie na 
danych VDK. Wśród pięciu poległych 67. Batalionu Pan¬ 
cernego był ppor. Fritz-Hans Hentschel z jego 2. Kom¬ 
panii. Według monografii dywizji był on pierwszym 
poległym oficerem swojego batalionu, a zginął te¬ 
go dnia gdzieś na południe od Janowa. W rejonie tej 
miejscowości dywizja straciła tego dnia jeszcze jed¬ 
nego oficera, którym był ppor. Alfred Reiter ze szwa¬ 
dronu strzelców 5./K.S.R.9. Poza tymi dwoma oficera¬ 
mi w bazie danych udało się odnaleźć nazwiska 10 ko¬ 
lejnych żołnierzy 3. Dywizji Lekkiej, którzy polegli te¬ 
go dnia w rejonie miejscowości Siedlec, Gorzków oraz 
Janów. Łączne straty dywizji można zatem określić na 
co najmniej 12 poległych (w tym 2 oficerów), do czego 
należy doliczyć proporcjonalną liczbę rannych. 

Ostatnią z wielkich jednostek niemieckich walczą¬ 
cych 3 września 1939 roku z elementami 7. Dywizji Pie¬ 
choty była należąca do XV Korpusu Armijnego 2. Dy- 

Maj. Georg Burkhardt - dowódca ll./Flak-Rgt*23 

W pierwszych dniach września 1939 roku 

jego dywizjon osłaniał wojska XVI Korpusu 

Armijnego w rejonie Częstochowy, ale nie miał 

zbyt wielu okazji do wykazania się 

swoim potencjałem. Fot. zbiory autora 
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Mela fir 3. Straty z 3 września 1939 roku 



wizja Lekka. Czołówki tej dywizji dotarły rankiem w re¬ 
jon Lelowa i trafiły tam na masy taborów 7. Dywizji, 
rozpraszając je przy okazji stare ze stawiającymi im 
opór żołnierzami Lubiinieckiego Batalionu Obrony Na¬ 
rodowej oraz 41. Kompanii Kolarzy. 2. Dywizja Lekka 
ruszyła następnie dalej w kierunku Szczekocin, gdzie 
(podobnie jak na jej prawym skrzydle pod Pradłami) 
opór stawili jej żołnierze Krakowskiej Brygady Kawale¬ 
rii. Tymczasem w kierunku Koniecpola wysłano ubez¬ 
pieczenie boczne w postaci szwadronu strzelców 
5./K.S.R.7. W godzinach popołudniowych pododdział 
ten odnotował starcie z około dwoma polskimi „szwa¬ 
dronami" i miał przy tym zapewne kilku rannych. 26 


Z polskiej strony w starciu tym mogły uczestniczyć od¬ 
chodzące za Pilicę elementy 27. pp lub Kłobuckiego 
Batalionu Obrony Narodowej. 27 Juz nocą z 3 na 4 wrze¬ 
śnia na tyły 2. Dywizji Lekkiej wyszła kolejna gru¬ 
pa uchodzących spod Janowa żołnierzy 7. Dywizji 
Piechoty (prawdopodobnie także z 27. pp.). Miało to 
miejsce w rejonie miejscowości Tomiszowice, gdzie 
jeszcze 3 września zginął pojedynczy żołnierz ze sztabu 
oddziału przeciwpancernego Pz.Abw.Abt.42. 28 

Łączne straty, jakie 10. Armia poniosła 3 września 
1939 roku w walkach z 7. Dywizją Piechoty, można za¬ 
tem szacować na około 40 zabitych oraz proporcjonal¬ 
nej liczby rannych i zaginionych. 
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4 WRZEŚNIA 

4 września 1939 roku 7. Dywizja Piechoty była juz roz¬ 
bita, a część jej pododdziałów poddawała się Niem¬ 
com. Duża część żołnierzy nie składała jednak broni 
i próbowała przebić się na północ i wschód, staczając 
z Niemcami kilka gwałtownych potyczek. Potyczki te są 
dziś raczej zapomniane, ale jak się okazuje przyniosły 
one Niemcom straty nieco tylko mniejsze od tych, któ¬ 
re ponieśli w dniach 1 i 3 września. 

Część żołnierzy 7. DP powzięła za cel odwrotu Pio¬ 
trków Trybunalski, gdzie zlokalizowane były ośrod¬ 
ki zapasowe ich oddziałów. Najszybciej poruszały się 
z pewnością elementy konne i rowerowe i to zapew¬ 
ne one„niepokoiły"pododdziały niemieckiej 1. Dywizji 
Pancernej zabezpieczające przeprawy na Warcie w re¬ 
jonie Pławno—Gidle. Niemcy informowali, że była to 
polska kawaleria, i spekulowali, że uchodzi z boju pod 
Częstochową. Nic nie wskazuje na to, by Niemcy po¬ 
nieśli straty osobowe przy samych mostach, jednak 
4 żołnierzy z kompanii strzelców 1./S.R.1 zginęło te¬ 
go dnia w rejonie miejscowości Żytno. Najpewniej by¬ 
li to żołnierze placówki wysuniętej tam już wieczorem 
dnia 2.09.1939 i zabezpieczającej mosty od strony po¬ 
łudniowo-wschodniej. 

W godzinach popołudniowych ruch żołnierzy 7. DP 
na północ został z kolei powstrzymany przez niemiec¬ 
ką 14. Dywizję Piechoty. Dywizja przeszła tego dnia 
pod rozkazy IV Korpusu Armijnego i podążała z rejo¬ 
nu miejscowości Rudniki przez Garnek w stronę prze¬ 
prawy na Pilicy w rejonie miejscowości Maluszyn. 
Pierwszym poważnym wydarzeniem dnia było star¬ 
cie oddziału rozpoznawczego AA.14 z grupą żołnierzy 
74. pp pod miejscowością Borzykowa. Szwadron kon¬ 
ny 1./A.A.14 trafił tam na bardzo silny polski ogień, 
co skutkowało aż 15 poległymi oraz - jak to zapisano 
w dokumentacji niemieckiej - dużą liczbą rannych. 
Najpewniej jeden z nich zmarł jeszcze tego samego 
dnia po odtransportowaniu do miejscowości Garnek 29 , 
a dwóch kolejnych następnego dnia głębiej na tyłach 
(zapewne już pod opieką armijnych służb medycznych 
[patrz: tabela nr 7]). Wśród poległych był ppor. Ro¬ 
bert von Baumen, ranni natomiast zostali: dowódca 
szwadronu - rotm. von Groll (bardzo ciężko) oraz ppor. 
Jochen von Langenn-Steinkeller. Starcie pod Borzyko- 
wą było poważnym przeżyciem dla żołnierzy 1./A.A.14, 
a poniesione tam straty były bardzo dotkliwe. O tym, 
jakie piętno odcisnęło to na jednostce, świadczy fakt 
powstania wiersza na cześć poległych kolegów. Utwór 
ten nosi tytuł Die Toten von Borczikowa , a jego autorem 
jest kpr. Zimmermann. Kawalerzyści 1./A.A.14 zostali 
ostatecznie wybawieni z opresji przez pancerny pluton 
zwiadowczy ze szwadronu ciężkiego 3./A.A.14. Jest 
przy tym możliwe, ze również ten pododdział poniósł 
straty w tym starciu (patrz: tabela nr 4). 

Drugim znanym starciem, w którym brali tego dnia 
udział żołnierze 14. Dywizji Piechoty, była wieczorna 
potyczka pod Maluszynem. Przeprawę na Pilicy zdo¬ 
bywali tam żołnierze czołowego batalionu piechoty 
1/1.R.101, a trafili przy tym prawdopodobnie na żoł¬ 
nierzy wycofującego się 25. Pułku Piechoty. Straty nie¬ 
mieckie w tym starciu wyniosły od 1 do 3 zabitych lub 
zmarłych z powodu poniesionych ran i zapewne kilku 
rannych. Śmierć poniósł w tej walce ppor. rez. Horst 
Vogel. Źródła niemieckie informują także o potycz¬ 
kach, jakie z rozproszonymi pododdziałami 7. Dywizji 
Piechoty toczył tego dnia postępujący w głównym 
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Wśród żołnierzy 46. Dywizji Piechoty także ranni tego dnia, którzy umierali w kolejnych dniach pod opieką dywizyjnych służb medycznych. 
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XV Korpus Armijny - przypadki niewyjaśnione 


Lelów 2 Je.Diw * 


Lelów 2.te.D3v. ■ 


Lelów 12JiDlv. * 


Tomfezowłce I 2_te.0jv.* 


zapewne ranny spod BorzykaweJ, w Polsce uznawany za żołnierza 27,pp (szer. W. Mlertch) 


Okoliczności śmierci nie są znane. Wiadomo że elementy 3./ĄĄ14 brały udsai w potyczce 
pod Borzykową. Nie można tez wykluczyć ich udziału w walkach pod Maluszynem. 


w zależności od żradla. żołnierz 1. lub 2. kom pand LR.tEH 


VDK: zmarły 2.09.1939 (prawdopodobnie pomyłka) 


UDK Dberleutnani (zapewne awunsowany pośmiertnie) 


KT8 IVb2.le.D!v. nazwisko Jako Heinz 


Oberleutnant (zapewne awansowany pośmiertnie) 


pochowany pierwotnie w Staromieściu 


rejon Lelowa * 


(VDK: BziątWPlianko N58) 


Nagłowice 


pochowany pierwotnie 50flm na północ od Tomiszowlc przy drodze Żarki-Lelów 


VDK: grób prawdopodobnie nadal w miejscowości Jlecowo" 
[chodzi zapewne o miejscowość Niegowa) 


VDK: grób prawdopodobnie nadal w miejscowość Niegowa 


poległy raczej w potyczkach z pododdziałami KBK 
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Zerwany wiadukt nad linią kolejową w rejonie 
r miejscowości Herby. Zniszczenia poczynione 

przez Polaków na trasie Lubliniec - Częstochowa 
* byty przyczyną dla której żołnierze 42. pułku 

piechoty przez cały dzień 2 września 1939roku 
musieli dźwigać większość swego ciężkiego sprzętu. 


ugrupowaniu pułku batalion II/I.R.101. Straty ponie¬ 
sione w tych walkach przez Niemców nie są znane, 
choć z dostępnych informacji wynika, że batalion nie 
miał tego dnia poległych. 

4 września 1939 roku 4. Dywizja Piechoty miała 
za zadanie zniszczyć pozostałości 7. Dywizji Piechoty 
znajdujące się według dowództwa w lasach na pół¬ 
noc od Janowa, a następnie zabezpieczyć przejścia ba¬ 
gnistego terenu w rejonie Smyków-Św. Anna. W ciągu 
dnia zajmowano się głównie„oczyszczaniem"terenów 
leśnych, przy czym dowódca 103. Pułku Piechoty pod¬ 
jął samodzielną decyzję, by skierować żołnierzy tak¬ 
że do lasów na południowy zachód od Janowa. Źródła 
niemieckie nie wspominają zbyt wiele o prowadzo¬ 
nych w trakcie tego „oczyszczania" walkach, choć te 
miały zapewne miejsce. Nie można jednak oczekiwać, 
by Niemcy mieli przy tym poważniejsze straty. Dywizja 
nie miała w każdym razie ani jednego poległego lub 
rannego oficera. Żadnych poległych żołnierzy na ob¬ 
szarze walk dywizji nie udało się także odnaleźć w ba¬ 
zie danych VDK. 30 4. i 46. Dywizje Piechoty miały za to 
wziąć łącznie ponad tysiąc jeńców 31 oraz zdobyć kilka 
baterii artylerii. 

3. Dywizja Lekka miała tego dnia wspólnie z od¬ 
działami IV Korpusu Armijnego zniszczyć silnie już po¬ 
turbowaną 7. Dywizję Piechoty. Poranek przyniósł jed¬ 
nak kolejne polskie próby wydarcia się z kotła i dywi¬ 
zja była zmuszona prowadzić w rejonie Janowa walki 
obronne. Impet polskich ataków stopniowo jednak wy¬ 
gasał i część pododdziałów poddawała się. 3. Dywizja 
Lekka wzięła do niewoli kilka tysięcy polskich żołnie¬ 
rzy, zdobywając przy tym 15 dział i wiele innego sprzę¬ 
tu. Około godziny 11.00 wydano rozkaz by dywizja ru¬ 
szyła na Koniecpol. Początkowo Niemcy próbowali do¬ 
jechać tam z Janowa przez Lelów, ale słaba droga oraz 
kontakt bojowy z próbującymi się nadal przedzie¬ 
rać pododdziałami 7. Dywizji Piechoty (głównie w re¬ 
jonie Bystrzanowic) silnie ten ruch opóźniły. Dywizja 
skierowała się zatem do Koniecpola przez Przyrów, to¬ 
cząc po drodze kolejne potyczki z napotykanymi gru¬ 
pami polskich żołnierzy. Straty 3. Dywizji Lekkiej po¬ 
niesione tego dnia nie są znane, jednak także w tym 
przypadku nie można oczekiwać, by były duże. Nie ma 
żadnych danych wskazujących, by dywizja miała te¬ 
go dnia jakichkolwiek poległych. 32 Niezbyt duże stra¬ 


Jak już wspominano, nocą z 3 na 4 września na ty¬ 
ły dywizji w rejonie Tomiszowic wyszła jedna z grup żoł¬ 
nierzy prawdopodobnie 27. Pułku Piechoty. Polacy zo¬ 
stali odparci, ale (poza wspomnianym juz żołnierzem, 
którego śmierć datowano na dzień 3.09.1939) w rejonie 
tej miejscowości zginął płatnik jednego z niemieckich 
oddziałów - Max Adolf Schafer. Przydział oraz okolicz¬ 
ności jego śmierci nie są dokładnie znane, jednak moż¬ 
na je wiązać właśnie ze wspomnianą próbą przebicia się 
jednej z grup żołnierzy 7. Dywizji Piechoty. 

Tymczasem o godz. 4.45 zlokalizowany w Lelowie 
sztab 2. Dywizji Lekkiej został zaatakowany przez 
elementy 25. Pułku Piechoty i kawalerii dywizyjnej. 
W miasteczku znajdowały się w tym czasie także inne 
pododdziały 2. Dywizji Lekkiej, które też wzięły udział 
w tej walce. Były to: szwadron strzelców 1./K.S.R.7 
oraz kompania łączności 3./N.A.29. Niemcy bronili się 
przy wykorzystaniu wszelkiej posiadanej broni, a prze¬ 
ciwnik został odparty głównie dzięki wkroczeniu do 
akcji plutonu armat przeciwlotniczych jednej z bate¬ 
rii przydzielonego z Luftwaffe 93. Lekkiego Dywizjonu 
Artylerii Przeciwlotniczej. Po jakimś czasie do walki 
włączyły się także nadciągające do Lelowa elementy 
58. Batalionu Pionierów oraz 66. Batalionu Pancerne¬ 
go. Według dziennika działań bojowych lekarza 2. Dy¬ 
wizji Lekkiej straciła ona w tym starciu 6 zabitych i 20 
rannych żołnierzy. Wśród zabitych sztabowców zna¬ 
leźli się ppor. Gunter Heller oraz dotychczasowy ofi¬ 
cer łącznikowy eskadry rozpoznawczej 1.(H)/11 przy 
dowództwie XV Korpusu Armijnego i 3. oficer ordy- 
nansowy 2. Dywizji Lekkiej - ppor. Henning Abel. 
Prawdopodobnie w tej samej walce zginął też rtm. 
Max Wagner z 1./K.S.R.7. 

Co ciekawe, baza danych VDK podaje nazwiska 
nie 6, lecz 9 żołnierzy zabitych tego dnia w Lelowie, 
przy czym jeden z nich służył w podporządkowanym 
XV Korpusowi Armijnemu batalionie pionierów SS. Ma¬ 
jąc na uwadze powyższe, można sądzić, że Niemcy po¬ 
nieśli w Lelowie straty nie tylko w wyniku porannego 
starcia z 25. pp, lecz także w innych potyczkach, jakie 
mogły tam mieć miejsce w godzinach późniejszych. 
W potyczkach tych uczestniczyły juz raczej inne podod¬ 
działy 2. Dywizji Lekkiej czy tez XV Korpusu Armijnego 
(sztab 2. Dywizji Lekkiej wymaszerował z Lelowa już 
o godz. 10.20). Nie można także wykluczyć, że część 
żołnierzy, którym baza VDK przypisuje jako miejsce 
śmierci Lelów, zginęła nie w samej miejscowości, lecz 
w jej okolicy (np. we wspomnianym starciu pod nieod¬ 
ległymi Tomiszowicami). 


ty dywizji w trakcie walk w dniach 3-4 września 1939 
roku potwierdza raport z doświadczeń sporządzony 
przez jej lekarza w styczniu 1940 roku. Rannych było 
w tych dniach na tyle niewielu, że dywizja nie zdecy¬ 
dowała się na uruchomienie własnych służb medycz¬ 
nych i odwoziła ich na tyły w miejsca wskazane przez 
armię. Dla kontrastu warto wspomnieć, że do opieki 
nad „wielką liczbą" rannych żołnierzy polskich dywizja 
zaangażowała „na zamku w Janowie" 33 kompanię sa¬ 
nitarną 2/59. 

Czołówka 2. Dywizji Lekkiej postępowała tego dnia 
ze Szczekocin przez Nagłowice ku Włoszczowie, sprzed 
której zawrócono jąz powrotem na Nagłowice i pchnię¬ 
to na Jędrzejów. Niemcy informowali o przeganianiu 
bądź niszczeniu napotykanych na tej trasie kolumn 
zaopatrzeniowych oraz rozproszonych pododdziałów 
7. Dywizji Piechoty. W bazie danych VDK udało się 
odnaleźć nazwisko niemieckiego żołnierza zabitego 
4 września 1939 roku w Nagłowicach i z całą pewnością 
był to żołnierz 2. Dywizji Lekkiej. Jego śmierć nastąpi¬ 
ła jednak raczej w potyczkach z żołnierzami 8. Pułku 
Ułanów lub tez podjazdami 51. Dywizjonu Pancernego 
z Krakowskiej Brygady Kawalerii niż z wycofującymi 
się taborami 7. Dywizji Piechoty. Wartościowsze bojo¬ 
wo elementy polskiej dywizji, które wydarły się z ko¬ 
tła pod Janowem, operowały bowiem na tyłach 2. Dy¬ 
wizji Lekkiej i to tam poniosła ona największe straty. 
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Do wyżej wymienionych poległych na tyłach 2. Dy¬ 
wizji Lekkiej należy prawdopodobnie doliczyć jesz¬ 
cze dwóch żołnierzy. Żołnierze ci zmarli tego dnia pod 
opieką kompanii sanitarnej 1/58, a pochowano ich 
w miejscowości Niegowa. Podane przez VDK miejsce 
ich śmierci (Bzin) wskazuje na pomyłkę podanej da¬ 
ty, jednak sama data i miejsce pochówku sugerują, że 
są to ofiary walk z 7. Dywizją Piechoty, a błąd dotyczy 
miejsca śmierci. Łączne straty, jakie XV Korpus Armijny 
poniósł tego dnia w Lelowie i jego okolicach, wynio¬ 
sły zatem 10-12 zabitych oraz co najmniej 20 rannych. 

Odrębnego potraktowania wymagają straty ponie¬ 
sione tego dnia przez 46. Dywizję Piechoty. Kontakt 
bojowy z 7. DP na północnym skraju „kotła" pod Ja¬ 
nowem mogły mieć jedynie idący poprzedniego dnia 
na szpicy 72. Pułk Piechoty oraz oddział rozpoznawczy 
A.A.46. Jak już wspomniano, żołnierze dywizji brali do 
niewoli jeńców 7.DP, ale brak jest informacji, by ponie¬ 
śli przy t/m jakieś straty. Bardziej doniosłe wydarze¬ 
nia miały za to miejsce w Częstochowie, gdzie podod¬ 
działy dywizji wzięły udział w strzelaninie, po której 
popuściły się brutalnych represji wobec mieszkańców 
miasta (co nazwano później „krwawym poniedział¬ 
kiem"). Według źródeł niemieckich strzelaninę rozpo¬ 
częli o godz. 13.15 polscy „powstańcy" czy też „par¬ 
tyzanci" którzy ostrzelali niemieckich żołnierzy rów¬ 
nocześnie w kilku miejscach w mieście. W tym czasie 
w Częstochowie pozostawał batalion piechoty I/I.R.42, 
ale ostrzelano także umiejscowiony w budynku szkol¬ 
nym dywizyjny szpital połowy nr 46 oraz żołnierzy po¬ 
doddziału por. rez. Herolda z 97. Pułku Piechoty, którzy 
konwojowali przez miasto grupę jeńców (wg niektó¬ 
rych źródeł byli to jeńcy cywilni). Nie wdając się w ana¬ 
lizę tego, z kim faktycznie walczyli, trzeba zauważyć, 
że Niemcy ponieśli tego dnia w Częstochowie niema¬ 
łe straty. Szef szpitala polowego nr 46 informował trzy 
dni później lekarza 46. Dywizji Piechoty o przyjęciu 
przez szpital 4 września 1939 roku aż 43 żołnierzy ran¬ 
nych w trakcie walk ulicznych, przy czym 4 spośród nich 
zmarło. 34 Największe straty miała kompania 2./I.R.42, 
której żołnierze zostali wg źródeł niemieckich ostrzela¬ 
ni i obrzuceni granatami w trakcie wydawania posiłku. 
Cały batalion I/I.R.42 stracił tego dnia 5 zabitych i 17 
rannych (z których 3 zmarło w ciągu trzech kolejnych 
dni), ale straty ponieśli także żołnierze por. Herolda 
z 97. Pułku Piechoty. On sam został ranny w udo, a zgi¬ 
nął inny z oficerów tego pododdziału - ppor. Richard 
Engewald. Według późniejszych zestawień łączne stra¬ 
ty 46. Dywizji Piechoty wyniosły tego dnia 12 zabitych 
(w liczbę tę wliczono prawdopodobnie owych 4 żołnie¬ 


rzy zmarłych z ran w kolejnych dniach w dywizyjnym 
szpitalu polowym) oraz 26 rannych. 35 

Łączne straty, jakie niemiecka 10. Armia poniosła 
w dniu 4 września 1939 roku w walkach z 7. Dywizją 
Piechoty oraz w opuszczonej przez nią Częstochowie, 
można zatem szacować na około 45 zabitych i zmar¬ 
łych z ran pod opieką służb dywizyjnych oraz propor¬ 
cjonalną liczbą rannych i zaginionych. 


ZMARLI Z RAN 
PO PRZEKAZANIU 
POD OPIEKĘ SŁUŻB 
MEDYCZNYCH 10. ARMII 
ORAZ WEHRKREIS VIII 
Kończąc całą analizę, należy wrócić do kwestii rannych 
żołnierzy, których dywizyjne służby medyczne prze¬ 
kazywały pod opiekę służb armijnych. Po weryfika¬ 
cji stanu ich zdrowia oraz udzieleniu pomocy na pro¬ 
wadzonych przez te służby punktach zbornych byli oni 
w dużej mierze kierowani dalej do najbliższych szpita¬ 
li. Wśród żołnierzy tych byli także ciężko ranni, którzy 
umierali tam w następnych godzinach, dniach i tygo¬ 
dniach. Procesy te nie zwiększały oczywiście global¬ 
nej wartości strat osobowych, ale powodowały zmianę 
proporcji pomiędzy rannymi a ofiarami śmiertelnymi. 

Jeśli chodzi o tego typu ofiary walk z 7. Dywizją 
Piechoty, w pierwszej kolejności należy wskazać żoł¬ 
nierzy IV Korpusu Armijnego, którzy w ciągu pierw¬ 
szych dwóch dni wojny trafiali na wspomniany juz 
armijny punkt zborny chorych w przygranicznym 


Dobrodzieniu, a stamtąd do miejscowego szpitala. 
O zmarłych w tej miejscowości pod opieką służb ar¬ 
mijnych trudno jednak pisać, abstrahując od listy strat 
dziennych 46. Dywizji Piechoty. W ocenie autora żoł¬ 
nierze dywizji pochowani w Dobrodzieniu zostali bo¬ 
wiem uwzględnieni przez jej lekarza w sumach strat 
śmiertelnych za dni 1-2 września 1939 roku (suma 
odnalezionych w bazie VDK żołnierzy dywizji zmar¬ 


łych w miejscach walk i w Dobrodzieniu powiększo¬ 
na o ppor, von Stammera [patrz: tabele nr 1,2 i 5] 
jest niemal tożsama z sumą poległych i zmarłych z ran 
w dniach 1-2 września 1939 roku podanych przez le¬ 
karza dywizji na wspomnianej liście strat [patrz: da¬ 
ne podane w tekście w rozdziałach dot. dni 1-2 wrze¬ 
śnia 1939 roku]). 36 W tej sytuacji, poza trzema oficera¬ 
mi 4. Dywizji Piechoty (zaliczonymi juz wyżej do strat z 
1 września 1939 roku [patrz tabela nr 1]) oraz dwoma 
żołnierzami 31. Dywizji Piechoty (których śmiertelne 
rany można wiązać z walkami pod Borową 5 września 
1939 roku), liczba dodatkowych żołnierzy niemieckich 
pochowanych w Dobrodzieniu, których śmierć można 
ewentualnie wiązać z walkami z 7.DP wynosi 2 (patrz: 
tabela nr 5) Jest przy tym możliwe, że to właśnie jeden 
z nich jest owym „brakującym" żołnierzem zapewnia¬ 
jącym pełną zgodność ilościową listy strat dziennych 
46. DP z danymi VDK. 

Żołnierze IV Korpusu Armijnego, którzy po walkach 
z 7. Dywizją Piechoty 1 września 1939 roku trafili pod 
opiekę armijnych służb medycznych nie umierali jed- 
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nak tylko w Dobrodzieniu. Zapewne z uwagi na to, że 
szpital w tym miasteczku mieścił tylko 30 łóżek, póź¬ 
nym popołudniem pierwszego dnia wojny zdecydo¬ 
wano bowiem, by 60 rannych z Dobrodzienia prze¬ 
wieźć do Opola. Tam byli oni leczeni w jednym z bu¬ 
dynków szpitala św. Adalberta, 37 a później w ulokowa¬ 


nym w tymże budynku armijnym szpitalu wojennym 
nr 1/541. W bazie danych VDK udało się odnaleźć dane 
17 żołnierzy niemieckich zmarłych we wrześniu i paź¬ 
dzierniku 1939 roku w Opolu, 38 a 4 z nich było żołnie¬ 
rzami 46. Dywizji Piechoty, którzy-jak wszystko na to 
wskazuje - zostali ranni w dniu 1 września 1939 roku, 


Zdjęcie żołnierzy 101. Pułku Piechoty wykonane 
w bramie prowadzącej do pałacu w Maluszynie. 

W tym miejscu zginął ppor. Horst Vogel, a omyłkowy 
ostrzał własnej artylerii (już po północy) 
przyniósł jeszcze dwóch zabitych. 

walcząc przeciw polskiej 7. Dywizji Piechoty (patrz: ta¬ 
bela nr 6). 

Podobnie rzecz miała się w tych dniach z rannymi 
XVI Korpusu Armijnego, którzy byli przekazywani na 
punkt zborny i do szpitala w Oleśnie, 39 oraz z ranny¬ 
mi XV Korpusu Armijnego przekazywanymi na punkt 
zborny w Toszku i do szpitala w Strzelcach Opolskich. 
Dużo mniejsze straty tych korpusów w starciach 
z 7. Dywizją Piechoty w ciągu dwóch pierwszych dni 
wojny implikują jednak proporcjonalnie mniejszą licz¬ 
bą zmarłych po tych walkach z ran. 

Jeśli chodzi o Olesno, to w bazie danych VDK uda¬ 
ło się znaleźć nazwiska jedynie 3 żołnierzy zmarłych 
w tej miejscowości we wrześniu 1939 roku, przy czym 
co najmniej jeden z nich nie był ranny w trakcie walk 
z 7. DP. Możliwe, że w szpitalu w tym właśnie mieście 
zmarł także wspominany wcześniej ppor. Riedinger 
z 2. Pułku Pancernego, ale jego nazwiska nie udało 
się odnaleźć w bazie VDK. Przez armijny punkt zbor¬ 
ny w Oleśnie przeszło też zapewne 2 żołnierzy wiel¬ 
kich jednostek XVI Korpusu Armijnego zaangażowa- 


IsbeSd nr 6. Żołn i me zmarli we wrześniu i październiku 193? roku w Opolu 


1 Lp ' 

nazwisko 

imiona 

stopień 

data śmierci 

miejsce śmiem 
wg VDK 

jednostka 

najbardziej wg 
autora 

prawdopodobna 
data i miejsce 
odniesienia ran 

uwagi 


Bfenkenburg 

Heinz 

Gefrclter 

02.99.1939 

Krg.-Laz, Oppefn 

t/Pi,Rgl.36f4Pl.Dlv.) 

01.09.1939 Makra 


2. 

Waidenmaier 

Rolf 

Unteroffiuer 

0109.1939 

Oppelu Halbendorf 

San.Kp. ł/81 fl.Rz.Div.) 

07.09.1939 

Panki 

ranny prawdopodobnie 
w trakcie omyłkowego nalotu 
luftwaffe na Panki 

3. 

Bauer 

Karl 

Obergefreiler 

M,09.1939 

> Oppefn 

5./I.R.42 (46.lnf.Div.) 

01.09.1939 

Łebki 

potwierdzona data i miejsce 
odniesienia ran i w trakcie 
rozpoznania pod Łebkami) 



Dietrich 

Grenadier 

1 U4.Q9.1939 | 

Krfpgste. 1 f541 
mot.Dppefn, Adalbert 

1AR.17 (Jl.MDft.) 

02.09 1939 
tobodno 

ranny prawdopodobnie w trakcie 
omyłkowego ostrzału przez własne 
samochody pancerne pod tobodnem 
wleooiem 02.09,1939 


Sack 

Hu di 

Kanonia 

04.09.1939 

Op peln 

lAR.14f14Jnf.DIv.) 

02.09.1939 

WigcityciWlefta 

ranny prawdopodobnie w trakcie 
nalotu Vf dywizjonu bombowego 
w rejonie Wręczycy Wielkiej 


Schneider 

KurtHefmuth 

Gherschutze 

04,09. f W 

Oppetn Knegslaz 

3/I.R.72 

(4ó.hf.0iv.l 

wmm 

Kochcke 



Bu di ter 

ioachim 

Wachtmei&ter 

06.09.1939 

Oppefn. Knjslaz. 1/541 mol. 
LSt.AdalbeM Hospita! 

5./A.R.67 (X1AK! 



& 

Srenier 

Josef 

Sctiótze 

0909.1939 

Kgf.-UE. 1/Ml Oppdn 

1371.859 (19.lrtf,Dlv.l 



9. 

Meyer 

Kari 

iW 

1009.1939 

Kr.-taz. 1/541 (mot) Oppeln, 
St.Adalben Hospital 

I.R,73{19.lnfJDiv,) 



na 

helbMJtd 

Fntz 

Schulze 

12.09J939 

Oppeln. Kgi-UŁ 1/541 

117I.R.59f19M0lv.) 



B9 

Pieper 

Waker Friedrich 

Gefrerter 

15.09.1939 

Kriegs-Laz, 1/541 Oppeln 

Arr.iUene-Stommanctantijr 31 



12. 

Schusfór 

Wilhelm 

Kanonia 

15,09; 3939 

Korpslaz, 1/541 (m) Oppefn 

2./NA76 (46MDiv.) 

01 09.1939 

Labedco / Koctuice 

zastanawia łtiponiet; w oddziale 
łączności (możliwy błąd w WASt) 

O 

Feli ech ner 

OEtO 

UritmthdrKihrer 


Kgf. Laz Oppefn 

3./15SAH 



BI 

Sienska 

Paul 

Schtitze 

27.09.1939 

Oppeln 

3,/lfif,ErSatBtU72 



J 

B 

Hugo 

Schiitze 

0910,1939 

Oppeln 

6/'.R.I2 ;3UrtDfv.l 


wsrcd wtefu możliwych okoclaności 
odniesienia ran przez tego zołnfózą 
należy lakze rozwag potyczki 
z elementami QW„ Kłobuck - 
rankiem 1.09 

16 


Erwin Alfred 

Feldwebel 

06.111939 

Oppeln 

Wehrbrarks-kommańrto 

Oppeln 



17. 

Wegewtu 

Heli mul b 

Oberlputnani 

08.10.1919 

Oppefn 

fiJI.R.7?H6Jnf.0iv.l 

01,09.1939 Lubecko 

potwierdzona data i miejsce 
odniesienia ran [w tra kcie 
walk pod Lubeckiem) 
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Tabela nr 7, Żołnierze zmarli i/tob pochowani we wrześniu »zmarli głownie w armijnym szpitalu potowym nr J/542), niewymtenfeni w tabelach strat w dniadi i 4 września. 


tołnlerz pochowany; 
annypodEtorzykwi 
i zmarły w transport 
v Lublińru. WAStr 1 .■ 


ftorzykow; 


khŁitee 


Płe i/mann 


Janów, Lublimu 


03.09.1939 Janów 


Lubliniec feltłLazJ/54Z 


0309.1939 Janów 


Werner Erich 


04.09,1939 Janów 


Lubiinitz, Fe Ur. 


Stfieeben 


FraniTtieodm 


17/K-S.R H 9{]Jei)i i r,) 


Im FeldliUL 3/S42 Lubliniec 


03.09.1939 Zielona 


Feldlaz, Lubliniec 


03.09,1939 Zielona 


Fenner 


LR. 169 (68 lof.Diiż \ 


Żołnierz poth 

owany pierwotnie w Lublińcu , Z 

apewne 

ranny pod Do 

mkami w walce; 8,pul 


umarły wir 

ansporcłe na tyły 1 


uti juz w szpil 

talirwLublińcu. 


potwierdzona 

i data i mpoiscc od lenia ran 



feroferg) 


Być irmfr ran 

ny w trato wymiany ngnta 


i załogą por. < 

obs. Eugeniusza Rudawskiego 


Z 4. eskadry t 

icmbowej. 



(Merofflzier 

07 09J939 

Gefreiter 

08.09.1939 

Srhuut 

09.09.1739 

Unteroffizier 

11.09.1939 


nych przeciwko 7. DP, którzy zmarli później w szpi¬ 
talu w Opolu (chodzi tu o wspomnianego sanitariu¬ 
sza z 1. Dywizji Pancernej oraz kanoniera z 14. Dywizji 
Piechoty [patrz: tabela nr 6j). 

Na temat rannych i zmarłych z ran pierwszego dnia 
wojny w Toszku wspominano już wyżej. Ranni z punk¬ 
tu zbornego w tej miejscowości kierowani byli dalej do 
szpitala w Strzelcach Opolskich, 40 ale w bazie danych 
VDK udało się znaleźć nazwiska także tylko 3 żołnie¬ 
rzy zmarłych tam we wrześniu 1939 roku. Jest przy 
tym mało prawdopodobne, by byli to żołnierze ranni 
w walkach z polską 7. Dywizją Piechoty. 

W miarę oddalania się frontu od granicy wydłużały 
się jednak trasy komunikacyjne, co wymagało urucho¬ 
mienia przez armię szpitali potowych na zajętych już 
terenach Polski. Pierwszą taką jednostką na interesują¬ 


cym z punktu widzenia niniejszej analizy obszarze był 
armijny szpital połowy nr 3/542 otwarty w Lublińcu. 
Skierowano go tam z Rzeszy 2 września 1939 ro¬ 
ku o godz. 18,00 z rozkazem uzyskania gotowości do 
przyjmowania rannych od godz. 16.00 dnia następne¬ 
go. Lokalizacja tego szpitala powodowała, że kierowa¬ 
no tam rannych głównie IV Korpusu Armijnego, a czy¬ 
niono tak zapewne do czasu otwarcia armijnego szpi¬ 
tala potowego nr 2/542 w Częstochowie (co nakaza¬ 
no na godz. 17.00 5 września 1939 roku). Z podob¬ 
nych przyczyn do szpitala w Lublińcu kierowano tak¬ 
że przejściowo żołnierzy XV Korpusu Armijnego, co 
czyniono z kolei do otwarcia punktu zbornego chorych 
w Koziegłowach (skąd rannych zaczęto kierować po¬ 
nownie do Toszka i dalej do Strzelec Opolskich). W ten 
właśnie sposób w Lublińcu znaleźli się ranni 3. Dywizji 


Lekkiej spod Janowa, 41 ale także ranni 2. Dywizji Lek¬ 
kiej spod Koniecpola czy Szczekocin. We wrześniu 1939 
roku w szpitalu potowym nr 3/542 w Lublińcu zmarło 
około 20 niemieckich żołnierzy, a - jak wszystko na to 
wskazuje - około trzy czwarte z nich to żołnierze ranni 
w walkach z polską 7. Dywizją Piechoty w dniach 3-4 
września 1939 roku (patrz: tabela nr 7). 

Rozważając śmiertelność żołnierzy przekazanych 
pod opiekę służb armijnych, należy także wspomnieć, 
że część rannych ze szpitali nadgranicznych kierowa¬ 
no po pewnym czasie do szpitali położonych głębiej 
na terenie Rzeszy. Przykładowo 3 września 1939 roku 
o godz. 8.00 zdecydowano, by 100 leżących i 80 sie¬ 
dzących z Opola przewieźć do szpitali rezerwowych 
w Świdnicy. Wydaje się jednak, ze tego typu reloka- 
cje dotyczyły przede wszystkim żołnierzy z Iżejszy- 
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mi obrażeniami, a ich przerzut wynikał z konieczno¬ 
ści zwalniania miejsc niezbędnych dla obsługi strumie¬ 
nia rannych, jakiego spodziewano się z frontu w kolej¬ 
nych dniach wojny. Powyższe można wywnioskować 
na podstawie analizy śmiertelności w szpitalach woj¬ 
skowych we wspomnianej Świdnicy, która we wrze¬ 
śniu i październiku 1939 roku była znikoma (a przecież 
trafiali tam nie tylko żołnierze walczący przeciw 7. DP). 
Wszystko to prowadzi do wniosku, ze ranni w starciach 
z 7. Dywizją Piechoty mogli jeszcze umierać w szpita¬ 
lach na dalekich tyłach frontu, jednak należy spodzie¬ 
wać się, że dotyczyło to jedynie pojedynczych żołnierzy 
(jeśli w ogóle tacy wystąpili). 

Mając na uwadze powyższe, można przyjąć, że stra¬ 
ty śmiertelne przedstawione w dniach 1-4 września 
1939 roku należy zwiększyć o około 25 kolejnych żoł¬ 
nierzy zmarłych z ran za linią frontu pod opieką służb 
medycznych 10. Armii oraz Wehrkreis VIII. 


1) Przedstawione wyżej dane strony niemieckiej nie są jedynymi w tym zakresie. 
Wszystkie one różnią się jednak nieznacznie, przedstawiając podobne sumy całko¬ 
wite. 

2) Gen. Wolfram von Richtchofen oblatujący front samolotem łącznikowym Fi 156 
Storch obserwował z powietrza pierwszych zabitych i rannych strzelców (jak sądził 
z 1. Dywizji Pancernej) w rejonie miejscowości Panki. Szczególne wrażenie wywarł 
na nim widok leżących we krwi niemieckich żołnierzy, którzy - jak to ocenił - byli 
postrzeleni w brzuch. 

3) Jeszcze około godz. 17.00 w dzienniku działań bojowych lekarza 14. Dywizji Piechoty 
zapisano następującą informację; Dotychczas żadnych strat w dyw. Z innego źródła 
wiadomo z kolei, że 101. Pułk Piechoty nie miał tego dnia ani jednego zabitego 
żołnierza. 

4) Ustalenia poczynione przed wybuchem wojny zakładały, że pierwsi ranni 10, Armii 
będą kierowani do szpitali znajdujących się w miejscowościach przygranicznych, ob¬ 
sadzonych uprzednio przez lekarzy Wehrkreis VIII. Poza tym zorganizowane w trakcie 
koncentracji przez armijne służby medyczne w czterech miejscowościach przygra¬ 
nicznych (Kluczbork, Olesno, Dobrodzień i Toszek) punkty zborne dla chorych zostały 
z nich przed samym wybuchem wojny opróżnione i przeznaczone do przyjmowania 
rannych czterech nacierających w pierwszym rzucie korpusów armijnych W tej sytuacji 
pierwszego dnia wojny większość dywizyjnych służb medycznych nie była rozwijana 
stacjonarnie, zajmując się przede wszystkim transportem rannych do armijnych punk¬ 
tów zbornych. 

5} A tym samym ograniczać prawdopodobieństwo wysokich strat 14 Dywizji Piechoty. 
Tym bardziej że liczby rannych przyjętych w Oleśnie obejmują także żołnierzy 4 Dy¬ 
wizji Pancernej walczących pod Mokrą z Wołyńską Brygadą Kawalerii. 

6) W meldunku oficera Ic IV Korpusu Armijnego z godz, 6.20 dnia 2.09.1939 podano, 
że trzech oficerów korpusu poległych poprzedniego dnia zostało prawdopodobnie 
zabitych „podstępnie" przez „partyzantów" Abstrahując od sprawców tych zdarzeń, 
podane okoliczności mogą wyjaśniać niespotykaną proporcję w liczbie zabitych, 
jaka wystąpiła tego dnia w 4 Dywizji Piechoty pomiędzy oficerami a szeregowymi 
i podoficerami 

7) Armijny punkt zborny chorych zorganizowany w miejscowości Toszek (ówcześnie 
Tost), który obsługiwał XV Korpus Armijny meldował około godz 16 00 lekarzowi 10 
Armii o 50 lekko rannych i kilku zabitych Mając na uwadze dane o stratach 2 Dywizji 
Lekkiej odnotowane przez jej lekarza (patrz dalej), można zakładać, ze większość 
rannych przyjętych w Toszku to żołnierze oddziałów XV Korpusu Armijnego, które me 
walczyły z 7 DP (w szczególności mogli to być pionierzy SS uczestniczący w walkach 
z elementami Krakowskiej Brygady Kawalerii w Kaletach, a także żołnierze batalionu 
Grenzwachtu lV/ 681 strzelcy 3 Dywizji Lekkiej potykający się z OW„Tarnowskie Góry" 
z Grupy Operacyjnej „Śląsk") Pewna liczba rannych mogła jednak należeć do operują¬ 
cej w rejonie Pustej Kuźnicy i Kokotką kompanii Grenzwachtu 1 /78 

8) W liczbę tę wliczono oficera, który popełnił samobójstwo Jego personalia me są 
jednak znane 

9) Jak juz wspomniano, pierwszego dnia wojny dywizyjne służby medyczne me były 
rozwijane stacjonarnie, zajmując się głównie transportem rannych do armijnych 
punktów zbornych Prawdopodobnie jedynym wyjątkiem od tej reguły były dywizje 
IV Korpusu Armijnego który miał najpoważniejsze w całej armii straty (kompania 
sanitarna 2/4z 4 Dywizji Piechoty uruchomiła punkt zborny w Pawonkowie, a służ¬ 
by medyczne 46 Dywizji Piechoty otworzyły główny punkt opatrunkowy w miej¬ 
scowości Ahndorf pod Dobrodzieniem [obecnie Zwóz]) Można zatem zakładać, ze 
znakomita większość żołnierzy którzy odnieśli rany wdmul 09 1939 została przyjęta 

1 zaewidencjonowana przez służby armijne (chodzi tu o liczbę 227), choć jakaś ich 
część została przyjęta i pozostała pod opieką służb dywizyjnych (i stąd prawdopo¬ 
dobnie liczba 254jako suma rannych podana lekarzowi w czasie objazdu przez służby 
armijne i dywizyjne). 

10) Tak tez wspominał o nich dowódca wspierającego 27 Pułk Piechoty Dywizjonu Ar¬ 
tylerii I /7 pat - mjr Stanisław Ihnatowicz Wartości obrony we można ocenić, gdyż 
nieprzyjaciel na pozycję we nacierał, ograniczając się do rozpoznania poz przy pomocy 
czołgów i dojej obejścia 

11) Rankiem dnia 3 09 1939 lekarz 1 Dywizji Pancernej przybył do Kłobucka (gdzie 
od poprzedniego dnia funkcjonował punkt zborny zorganizowany przez dywizyjną 
kompanię sanitarną 1/81) i nakazał odtransportowanie do Olesna 17 znajdujących 
się tam rannych Z dużym prawdopodobieństwem można stwierdzić, ze byli to żoł¬ 
nierze, którzy odnieśli rany w dniu 2 09 1939 (wśród nich było zapewne 4 żołnierzy 

2 Pułku Pancernego wspomnianych w meldunku wieczornym dywizji jako ranni 
w wyniku ostrzału artylerii z Częstochowy) Dodatkowo rankiem dmą 2 09 1939 
służby sanitarne dywizji straciły 1 rannego w wyniku omyłkowego nalotu samolotów 
Łuftwaffe na Panki 

12) Jedynie czołowe elementy działającego na lewym skrzydle dywizji 101 Pułku Pie¬ 
choty Zdążyły dostać się pod ostrzał polskiej artylerii Prawdopodobnie o tym właśnie 
zdarzeniu wspominał później dowódca 27 pp- ppłk Bronisław Panek Dopiero około 
18 30 wyszło słabe natarcie 0-2 baonów) npła z kierunku Kłobucka, które zostało 
zatrzymane 


CENA ROZBICIA 
7. DYWIZJI PIECHOTY 

W ten sposób łączne straty osobowe niemieckiej 10. 
Armii poniesione w dniach 1-4 września 1939 roku 
w walkach z polską 7. Dywizją Piechoty 42 oraz w opusz¬ 
czonej przez nią Częstochowie można określić na oko¬ 
ło 170 zabitych i zmarłycffz ran. Kilka składowych tej 
liczby może być wprawdzie niepełnych (wspominano 
o tym wyżej), ale w ocenie autora nie należy spodzie¬ 
wać się odnalezienia materiałów pozwalających na jej 
zwiększenie o więcej niż 10%. Do zabitych i zmarłych 
z ran należy oczywiście doliczyć proporcjonalną licz¬ 
bę rannych. W zależności od przyjętego współczynni¬ 
ka liczbę tę można mieścić gdzieś w przedziale mię¬ 
dzy 250 a 550 żołnierzy. 43 W walkach tych Polacy wzię¬ 
li też pewną liczbę jeńców, zapewne jednak szybko 
wrócili oni do jednostek. Wśród poległych i zmarłych 
z ran znane są nazwiska 16 niemieckich oficerów, a nie 


13} Ataki te przyniosły też zapewne pewną liczbę rannych. Ich ofiarą mógł paść np. 
kanonier z baterii artylerii 1./A.R.14 zmarły w szpitalu w Opolu w dniu 4.09.1939 
(patrz: tabela nr 6). 

14) Opublikowany w ostatnim czasie w literaturze cytat z nieznanej wcześniej relacji 
dowódcy 11/74. pp mjr. Rybickiego wskazuje na to, że żołnierze niemieckiego 10. 
Pułku Piechoty z 4, Dywizji Piechoty walczyli także pod Błesznem, jednak dostępne 
dokumenty niemieckie informacji tej nie potwierdzają. Według rozkazu 4 Dywizji 
Piechoty z godz. 15.00 dnia 2 09.193910. Pułk Piechoty otrzymał zadanie, by jeszcze 
tego dnia osiągnąć wzgórza na południowy wschód od Olsztyna, a lewa granica jego 
pasa natarcia (stanowiąca jednocześnie rozgraniczenie pomiędzy 4. a 46. Dywizją 
Piechoty) miała przebiegać po linii Nowa Wieś—północny skraj Olsztyna. W tym sa¬ 
mym czasie 46. DP miała za zadanie postępować w kierunku miejscowości Kusięta. 
Także monografia 10 Pułku Piechoty nie potwierdza ww informacji mjr Rybickiego. 
Tego dnia walczyć miał jedynie prawoskrzydłowy II Batalion (zapewne chodzi tu tak¬ 
że o potyczki z ww. cyklistami 74. pp). Ostatecznie tego dnia 10. Pułk Piechoty dotarł 
jedynie do rejonu Osiny-Zawada. 

15) W każdym razie aż do godz. 19.45 obie dywizje nie meldowały korpusowi ani strat 
ani jeńców. 

16) Według większości źródeł w stopniu kapitana, choć VDK przypisuje mu stopień ma¬ 
jora. Jeśli nie jest to błąd, to awans musiał nastąpić przed samym wybuchem wojny 
lubjuż pośmiertnie. 

17} Przy czym armijne służby medyczne przyjęły ich tylko 162, co wskazuje na dużo 
większe niż poprzedniego dnia zaangażowanie służb dywizyjnych Prawdopodob¬ 
nie wszystkie idące w pierwszym rzucie dywizje otworzyły juz tego dnia pierwsze 
w tej wojnie punkty zborne lub punkty opatrunkowe. W przypadku walczących 
z 7. Dywizją Piechoty wielkich jednostek XVI Korpusu Armijnego były to: główny 
punkt opatrunkowy w Pankach, a następnie punkt zborny w Kłobucku zorgani¬ 
zowane przez kompanię sanitarną 1/81 z 1 Dywizji Pancernej oraz punkty zborne 
uruchomione wŁugach, a następnie we Wręczycy Wielkiej przez kompanię sanitarną 
2/14z 14 Dywizji Piechoty. 

18) Według źródeł niemieckich pionierzy, którzy chcieli nad ranem przystąpić do naprawy 
drogi w rejonie Wyrazowa zostali ostrzelani przez polskich żołnierzy i „partyzantów" 
Podobny napad ogniowy nastąpił nieco później (prawdopodobnie gdzieś między 
godziną 8 00 a 9 00) i wtedy pionierzy przystąpili do zwalczania owych „partyzan¬ 
tów" Ich siedzibą miał się okazać budynek szkolny, który został w trakcie tych dzia¬ 
łań zapalony Ponieważ w Wyrazowie me było szkoły, wszystko wskazuje na to, ze 
rzeczywistym miejscem tego zdarzenia był Gnaszyn, a całość kładzie nowe światło 
na przyjmowane w literaturze za pewnik spekulacje o zemście Niemców za śmierć 
kilku oficerów zabitych w tym rejonie w zasadzce urządzonej dzień wcześniej przez 
żołnierzy 25 pp 

19) Dostępne źródła dotyczące 42 Pułku Piechoty informują jedynie o krótkim 
oporze przeciwnika w rejonie dworca kolejowego Stradom Szef sztabu 10 Ar¬ 
mii -gen Friedrich Paulus - meldowałjednak w ciągu dnia, ze miasto było przed po¬ 
łudniem „oczyszczane" w ostrych walkach ulicznych Także z innego źródła wiadomo, 
ze 46 DP jeszcze nocą uwikłała się w Częstochowie w walki z„partyzantami-ochot- 
mkami" (płk Janicki twierdził, ze Niemcy weszli do miasta o godz 3 00 w nocy) 
Możliwe zatem, ze w walkach tych brał udział ów podjazd pancerny oraz ewentualnie 
inne elementy oddziału rozpoznawczego A A 46 Nie można także wykluczyć, ze owe 
przedpołudniowe„oczyszczame"to informacja dotycząca wspomnianej wyżej pacyfi¬ 
kacji Gnaszyna, stanowiącego przecież przedmieście Częstochowy 

20) Według strony niemieckiej starcie rozpoczęło się juz o godz 3 30 

21) Dokładnie tylu poległych tego dnia w miejscowości Zielona udało się odnaleźć w ba¬ 
zie danych VDK Bardzo zagadkowa jest przy tym informacja, ze groby tych żołnierzy 
mogą się tam znajdować do dnia dzisiejszego 

22) A A 4 wziął w tej walce 20 jeńców (wśród nich 1 oficera) Oddział informował także 
dywizję o około 30 zabitych polskich żołnierzach 

23) Armaty padły łupem kompanii piechoty 7 1\ R 52 Zapewne chodziło tu o jedną z ba¬ 
tem wspierającego 25 Pułk Piechoty Dywizjonu Artylerii III 17 pal 

24) Według danych VDK groby tych żołnierzy znajdują się nadal w Zrębicach Wszystko 
wskazuje zatem na to, ze lezą om pochowani w zbiorowej mogile na cmentarzu pa¬ 
rafialnym w Zrębicach Drugich. 

25) Jeden z epizodów prawdopodobnie tych właśnie walk wspominał później pkrt 
Prang z podporządkowanej 3 Dywizji Lekkiej kompanii artylerii przeciwlotniczej 4 / 
MG-Btl48 Według jego relacji doborowy polski pułk strzelców („Sdiarfschutzen- 
-Regiment") obsadzał wzgórza pod Janowem i uniemożliwiał postępy niemieckiej 
piechoty Obrona opierała się o jakiś schron ziemny, przeciwko któremu zastosowano 
armaty przeciwpancerne 3,7 cm (w tym momencie me było na miejscu brom ciężkiej 
ani czołgów) Ponieważ me dawało to rezultatu, do akcji wkroczył pluton samobież¬ 
nych armat przeciwlotniczych 2 cm Flak 30 pod dowództwem Feidwebla Dunkela 
Niemcy podjechali na odległość 1200 metrów od schronu i rozpoczęli ogień, który 
załamał polską obronę i pomógł piechocie zając Janów Zdarzenie to jest przez autora 
re!aqi datowane na dzień 4 09 1939, co jednak (jak cała ta relacja) wymaga weryfi¬ 
kacji w źródłach strony polskiej 


mniej niz 17 żołnierzy tej rangi zostało rannych lub 
kontuzjowanych. 44 Śmierć w trakcie tych walk poniosło 
także dwóch wysokiej rangi pracowników cywilnych ar¬ 
mii (płatnik jednego z oddziałów oraz pracownik tech¬ 
niczny batalionu łączności). Należy także wspomnieć, 
ze 1 lub 2 oficerów jednostek walczących z 7. Dywizją 
Piechoty popełniło w tych dniach samobójstwo. 

Aby ocenić wielkość tych strat, warto porównać je 
z tymi, jakie poniosła w tych walkach 7. Dywizja Pie¬ 
choty. Jerzy Pelc-Piastowski szacował je na co najmniej 
800 zabitych i ponad 1000 rannych. Lista strat sporzą¬ 
dzona na podstawie inwentaryzacji miejsc pochów¬ 
ków przez Lecha Mastalskiego obejmuje z kolei około 
400 znanych z nazwiska oraz około 150 bezimiennych 
żołnierzy 7. Dywizji Piechoty pochowanych w analizo¬ 
wanym rejonie walk. Biorąc pod uwagę stosunek wal¬ 
czących przeciw sobie sił oraz różnicę ich potencjałów, 
różnice pomiędzy poniesionymi stratami nie wyda¬ 
ją się zatem aż tak duże. Co ciekawe, jeśli chodzi o su¬ 
mę ofiar śmiertelnych ich proporcja jest podobna do 
tej, która charakteryzuje globalne straty wojsk pol¬ 
skich i niemieckich. 45 W tym kontekście straty osobowe 
niemieckiej 10. Armii poniesione w dniach 1-4 wrze¬ 
śnia 1939 roku w walkach z polską 7. Dywizją Piechoty 
można ocenić jako zbliżone do przeciętnych dla całej 
kampanii. 

Autor składa podziękowania koi. Krzysztofowi Kuleszy 
oraz kol. Michałowi Huberowiza pomoc w ustaleniu 
personaliów poległych żołnierzy niemieckich. 


26) Ostatecznie do Koniecpola wysłano cały dywizjon 1I./K.S.R.7, jednak większa część 
tego oddziału dotarła tam już po opisywanym starciu. 

27) Zastanawia dość wczesna jak na ww. jednostki godzina tego starcia odnotowana 
przez stronę niemiecką (godz 15.45), nie można zatem wykluczyć, że pierwszy opór 
stawili tam Niemcom żołnierze jednostek wypartych rankiem z Lelowa. 

28) Analizując działania 2 Dywizji Lekkiej, warto zwrócić uwagę na fakt, że tego dnia 
wdziałamach bojowych nie brał udziału 66. Batalion Pancerny, który dopiero o godz. 
18.35 dotarł do Żarek. 

29) Celem zapewnienia opieki medycznej nad dużą liczbą rannych 1./A.A.14 napływają¬ 
cych do miejscowości Garnek skierowano tam z Bartkowie kompanię sanitarną 2/14, 
która jeszcze nocą z 4 na 5 września urządziła w miejscowej szkole główny punkt 
opatrunkowy 

30) Bateria artylerii 4 /A R 50 miała tego dnia jednego rannego w starciach z„partyzan- 
tami" pod Skowronowem. 

31) Jednym z nich był dowódca 7 Dywizji Piechoty - gen bryg Janusz Gąsiorowski. 
Chwała wzięcia do niewoli pierwszego w II wojnie światowej generała przypadła 
żołnierzom 103 Pułku Piechoty 

32} M in wniosek dywizji do 0KH z dnia 6 12 1939 o cmentarz dla żołnierzy poległych 
w boju pod Janowem zawiera informację o poległych tam jedynie w dniu 3 09 1939 

33) Zapewne chodzi tu o pałac w Złotym Potoku 

34) Przyjęci w szpitalu żołnierze byli w większości ciężko ranni (przeważnie postrzały 
w brzuch lub w głowę) Rodzaj obrażeń wskazywał, ze strzały były oddane z odle¬ 
głości 30-40m 

35) Zastanawia jednak rozbieżność pomiędzy tą liczbą a ww meldunkiem szefa szpitala 
polowego nr 46 Być może późniejsze zestawienie me obejmowało lżej rannych żoł¬ 
nierzy, którzy po udzieleniu pomocy medycznej powrócili do oddziałów, me będąc 
skreślonymi ze stanu dywizji 

36) Mogło to wynikać z faktu, ze pomoc medyczna odbywała się w obszarze, w którym 
armijne i dywizyjne służby medyczne funkcjonowały praktycznie obok siebie W tej 
sytuacji informacja o śmierci danego żołnierza trafiała natychmiast do lekarza dywizji 
(zgony odbywały się prawdopodobnie często w obecności dywizyjnych sanitariuszy, 
którzy transportowali rannych do armijnego punktu zbornego) 

37) W jednym z dokumentów niemieckich pada nazwa „Neuhaus", dlatego autor zakłada, 
ze chodzi tu o oddany w 1924 roku budynek dzisiejszego Szpitala Wojewódzkiego 
przy ul Katowickiej 64 

38) Na dzień 28071940 Niemcy zinwentaryzowali w Opolu 15 grobów żołnierzy wal¬ 
czących w trakcie kampanii w Polsce Można zakładać, ze były to groby wszystkich 
żołnierzy podstawionych w tabeli nr 6, za wyjątkiem dwóch, którzy zostali pocho¬ 
wam w rodzinnych stronach lub ekshumowani tam z Opola do hpca 1940 roku (Oblt 
HellmutWegewitz oraz Obsch Kurt Helmuth Schneider) 

39) Przy czym 2 września część rannych 14 Dywizji Piechoty była transportowana także 
do Dobrodzienia 

40} Posiadające 614 łóżek sanatorium w Toszku prawdopodobnie me było w tych dniach 
wykorzystywane przez wojsko 

41) 0 tym, ze dywizja me uruchamiała w trakcie tych walk własnych służb sanitarnych, 
wspominano juz wyżej 

42) Jako element tych walk autor uwzględnia także działania lotnictwa obu stron 

43} Przykładowo, stosując współczynnik 1,6 wynikający ze strat globalnych podanych 
przez Muller-Hlllebranda, będzie to około 270 rannych Z kolei przy współczynniku 
2,8 wynikającym z analizy wybianych danych cząstkowych (w tym przypadku chodzi 
o straty 46 Dywizji Piechoty w dniu 1 09 1939} będzie to około 475 rannych. 

44) Podana liczba rannych me obejmuje oficerów XV Korpusu Armijnego, a kilu takowych 
należy się spodziewać (szczególnie jeśli chodzi o rannych 3 Dywizji Lekkiej spod Ja¬ 
nowa oraz rannych 2 Dywizji Lekkiej z Lelowa) 

45) Około 17tys po stronie niemieckiej i około 70-80 tys po strome polskiej 


PRZYPISY 

Mit............. 
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Żr&dio 1 otografii: za zbiorowi autora i Michała Junglswicia. 
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T rwająca w latach 1931-1934 modernizacja 
sprzętu artyleryjskiego uwzględniała m.in. 
osadzenie będących nadal na wyposażeniu 
armii luf francuskich armat wz. 1878 na now¬ 
szych i niemal identycznych z scheniderow- 
skimi łożami zdobycznych rosyjskich haubic 152 mm 
wz. 1909 oraz wz. 1910 (licencja francuska). Proces ten 
realizowały Zakłady Starachowickie znane z przepro¬ 
wadzonego wcześniej przekalibrowania i gruntowne¬ 
go remontu kilkuset armat wz. 1902 i doprowadzenia 
ich do standardu określanego później jako wz. 02/26. 
Do dziś zachował się dość obszerny dokument pod 
nazwą „Warunki techniczne na adoptowanie działa 
120 mm wz. 78.09-31, 78/10-31, 70-16/09-31 i wz. 
78-16/10-31 z przodkami. Nr 115598", a protokoły do¬ 
tyczące usunięcia licznych wad i usterek w omawia¬ 
nych armatach pochodzą nawet z grudnia 1934 ro¬ 
ku. Ostatecznie powstały w Starachowicach artyleryj¬ 
ski „składak" opierał się głównie na podzespołach hau¬ 
bic wz. 1909 i armaty 1878 i jak można sądzić z za¬ 
chowanej w archiwach dokumentacji, 12 spośród 32 
armat tego wzoru trafić miało do 1. pam ze Stryja. 
Nowocześniejsze łoże pozwoliło na zwiększenie kąta 
podniesienia lufy oraz wzrost szybkostrzeiności i wy¬ 
eliminowanie zupełnie anachronicznego dla dział 
wz. 1878 cofania po każdym wystrzale z racji braku 


Motoryzacja artylerii jako całości, a szczególnie jednostek 
artylerii ciężkiej, by ta w połowie lat trzydziestych zagadnieniem 
szeroko omawianym w prasie fachowej zarówno pod względem 
sprzętowym, jak i operacyjno-strategicznym. W swoim artykule 
Kilka słów o artylerii motorowej z 1936 roku ppłk Tadeusz 
Bogdanowicz wskazał, ie zarówno państwa europejskie, 
jak i Japonia czy USA prowadzą w tym zakresie intensywne 
prace i osiągają sukcesy. Oczywiście również i na tym polu na 
prowadzenie wysuwały się już zwyczajowo ZSRR, Francja oraz 
Niemcy, jednak płk Bogdanowicz zauważał, że np. Włochy do 
tego czasu deklarowały zmotoryzowanie aż 48 baterii artylerii 
ciężkiej, osiągnięcia na tym polu odnosiła też Rumunia czy 
posiadająca nowoczesną armię Czechosłowacja. Również 
Rzeczpospolita starała się nie pozostawać w tyle, gdy mowa 
o rozpowszechnianiu elementu „silnikowo-ciągnikowego” 
w artylerii. Historia początkowej modernizacji, zakończonej 
dopiero po kilku latach prób i eksperymentów pełnowartościową 
motoryzacją 120-milimetrowych armat wz. 78/09/31, jest tutaj 
doskonałym przykładem, jak kręta i wyboista była polska 
motoryzacyjno-artyleryjska śnieżka. 


oporopowrotników. Pozostałe działa oraz mniej lia¬ 
nę, choć bardzo podobne konstrukcje znane jako wz. 
1878/10/31 (6-8 sztuk) kierowane były do konnego 
1. Pułku Artylerii Najcięższej (1. pan), w którym każ¬ 
de z nich ciągnięte było przez 8. konny zaprzęg koni ty¬ 


pu AC. Jednostka ta pierwszą baterię armat wysłanych 
ze Starachowic otrzymała 13-14 września 1933 roku. 
Problemem zarówno dla 1. pan, jak i 1. pam okazało 
się jednak wyposażenie armat, ponieważ poza celow¬ 
nikami, cięgłami i pokrowcami Zakłady Starachowickie 
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z posiadanych elementów nie były w stanie skomple¬ 
tować żadnego logicznego zestawu. Liczne braki nale¬ 
żało więc szybko nadrobić, nierzadko rozpoczynając od 
stworzenia WT i rysunków technicznych dla występu¬ 
jących tylko w kilku egzemplarzach urządzeń niezbęd¬ 
nych do utrzymania armat w sprawności. 

Pierwsze dwie armaty kalibru 120 mm wz. 78/09/31 
trafiły do 1. Pułku Artylerii Motorowej w Stryju już 
w kwietniu 1934 roku, a do końca wiosny dotrzeć mia¬ 
ły 1. pam łącznie 4 działa tego typu. Całość sprzętu mo¬ 
torowego dla przezbrajanej baterii II dyonu 1. pam po¬ 
chodzić miała z rozwiązywanej równocześnie baterii 
haubic 155 mm wz. 17. Dalsze dostawy armat dla dru¬ 
giej baterii ciężkiego dywizjonu planowano po 1 lip- 
ca tego roku, tj. jak tylko Zakłady Starachowickie ukoń¬ 
czyć miały prowadzone tam w ramach drugiego zamó¬ 
wienia remonty 17 kolejnych eksfrancusko-rosyjskich 
dział. Z początkiem czerwca 1934 roku Szef Oddziału 
I Sztabu Głównego gen. bryg. Kordian Zamorski in¬ 
formował Szefa Departamentu Artylerii MSWojsk. że 
w roku budżetowym 1934-1935 na zakup ciągników 
terenowych własnej produkcji dla art 120 mm zarezer¬ 
wowana jest kwota 300 000 zł, przy czym uruchomie¬ 
nie jej warunkuje się wyborem odpowiedniego ciągni¬ 
ka i zakończeniem prób. Odnośnie do sprzętu, o którym 
szerzej mowa będzie w dalszej części tekstu, tj. prze¬ 
róbek wrotek, zaczep działowych oraz adaptacji przy- 
czepek amunicyjnych, Szef Sztabu Głównego wyraził 
zgodę na pokrycie kosztów z tym związanych, jednak 
również z zastrzeżeniem, że dzięki przeróbkom sprzęt 
ten będzie bezsprzecznie użyteczny dla potrzeb wojen¬ 
nych. Zachowane pismo gen. Zamorskiego jest o tyle 
cenne, ze dzięki niemu możemy porównać skalę ocze¬ 
kiwań, jakie przed Szefem Sztabu Głównego przed¬ 
stawiał Departamentu Artylerii w kwietniu 1934 ro¬ 
ku. Wiosną bowiem płk Jan Maciej Bold wnioskował 
do Szefa Sztabu o zabezpieczenie kwoty 500 000 zł 
na zakup najpotrzebniejszego sprzętu samochodowe¬ 
go, w tym terenowych samochodów koło-gąsienico- 
wych jako wozów amunicyjnych oraz niezbędne prze¬ 
róbki sprzętu m.in. przyczepek, do których jednak płk 
Bold odnosił się z nieskrywanym dystansem. W paź¬ 
dzierniku 1934 roku Szef Departamentu Artylerii kie¬ 


rował się z prośbą do Szefa Departamentu Uzbrojenia 
MSWojsk. o przydzielenie do 1. pam w Stryju kolej¬ 
nych 4 dział kalibru 120 mm obiecanych już latem te¬ 
go roku. W tym momencie pułk posiadał powiem tylko 
4 działa tego kalibru na 2 baterie, co znacznie utrud¬ 
niało proces szkolenia szeregowych służby czynnej 
i podoficerów. Szef Departamentu Uzbrojenia prosił 
również o jak najszybsze wycofanie z pułku haubicy 
155 wz. 17 w związku z przezbrajaniem jednostki. Pa¬ 
miętać należy, że sprawa motoryzacji armat 120 mm 
nie była jednoznacznie przesądzona. Istniał bowiem 
pewien spór wśród wojskowych koncentrujący się 
między wyborem armaty 105 mm, haubicy 100 mm, 
a armaty kalibru 120 mm. Wynikiem tej dyskusji były 
przeprowadzane liczne próby z holowania ww. typów 
uzbrojenia artylerii, z których fotografie i raporty zna¬ 
my do dziś. Stanowisko poszczególnych instytucji woj¬ 
skowych było w sprawie motoryzacji zmienne i jak się 
okazało, ostateczny kształt artylerii motorowej WP był 
hybrydą wszystkich ścierających się wcześniej koncep¬ 
cji, nie zadowalając żadnej z zainteresowanych stron. 


Pokłosiem testów j sporów było również wprowadze¬ 
nie do artylerii motorowej „ciągnika kołowo-gąsieni- 
cowego Polski Fiat" czyli przyszłego pojazdu znane¬ 
go jako C4P. Pojazd ten pomimo swoich niedoskona¬ 
łości stopniowo wypierał z pozycji ciągnika artyleryj¬ 
skiego dotychczas użytkowane w WP modele Citroen- 
Kegresse (CK P14), o których przydatności krążyły ra¬ 
czej mieszane opinie. Jak można sądzić z zachowanej 
korespondencji, decyzje w przywołanej sprawie zapa¬ 
dły jeszcze pod koniec 1934 roku, przy czym sama kon¬ 
strukcja całkowicie polskiego ciągnika kołowo-gąsie- 
nicowego dla artylerii ewoluowała jeszcze przez kilka 
lat. Obsługę armaty (działon) rozmieszczono równo¬ 
miernie i ciasno - na niespełna dwumetrowych ław¬ 
kach czterech ludzi podróżowało na ciągniku tyłem do 
kierunku jazdy, a kolejnych czterech z przodu nacze¬ 
py frontem wozu C4P, działonowy w kabinie kierowcy. 
Artyleryjski ciągnik C4P w odmianach dla motorowej 
ac i al był konstrukcją na tyle ciekawą, że jego historia 
omówiona zostanie w odrębnym opracowaniu. 

DYLEMAT 

W ostatnich dniach grudnia 1935 roku dowodzący 
1. pam ppłk dypl. Rola-Arciszewski sporządził„Raport 
w sprawie motoryzacji artylerii polskiej" będący pod¬ 
sumowaniem 4 lat istnienia pułku jako jednostki ar¬ 
tylerii motorowej. Jego celem było w oparciu o zgro¬ 
madzone doświadczenia wskazać najwłaściwszy dla 
przedmiotowej jednostki typ uzbrojenia oraz zrefe¬ 
rować pokrótce charakterystyki wszystkich wyko¬ 
rzystywanych w 1. pam typów sprzętu artyleryjskie¬ 
go. W pierwszej sprawie autor opowiedział się wy¬ 
raźnie po stronie reprezentującej artylerię lekką hau¬ 
bicy 100 mm, podnosząc niewiele odbiegającą od ar¬ 
mat 105- i 120-milimetrowych siłę rażenia, łatwość 
zajmowania stanowisk, odporniejszą na ciąg moto¬ 
rowy konstrukcję, szeroką dostępność amunicji w in¬ 
nych jednostkach artylerii, optymalny ciężar i wymia¬ 
ry oraz ogień stromotorowy. To właśnie z tych ostat¬ 
nich powodów motoryzacyjne szanse klasyfikowane¬ 
go do grupy artylerii ciężkiej działa kalibru 105 mm 

Szczyt możliwości motoryzacyjnych artylerii 
ciężkiej - armata wz. 1878/09/31 na kołach DS, 
niestety już częściowo zdekompletowana. 
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znacznie malały. O wprowadzeniu na wyposażenie 
1. pan armat wz. 78/09/31 ppłkdypl. Hola-Arciszewski 
wypowiedział się tak: Dla lepszego wytłumaczenia się 
przytoczę przykład błędu, jakim byłoby zmotoryzowanie 
armat 120 mm. Dział 120 mm nie mamy zamiaru uzu¬ 
pełniać Obecny ich stan pozwala na wystawienie do bo¬ 
ju kilku bateryj. Dla tych kilka bateryj nie może oczywi¬ 
ście leżeć amunicja u komisarzy regulujących w zapa¬ 
sie „na wszelki wypadek" lecz będzie dosyłana ze skła¬ 
dów Naczelnego Wodza od wypadku do wypadku zaan¬ 
gażowania. Przypuśćmy zmianę zaangażowania. Sprzęt 
zmotoryzowany szybko wykona manewr. Ale na nowem 
miejscu będzie miał początkowo tylko to, co przywiózł ze 
sobą. A tego będzie nie wystarczająco mało. Chyba, że 
każdy dyon 120 mm będzie wyposażony w kilka kolumn 
amunicyjnych, które będą za nim wozić kilka jednostek 
ognia aż do dnia, w którym nadejdą skierowane od tyłu 
transporty. Bo jeżeli się już angażuje odwód Naczelnego 
Wodza, w którym z natury rzeczy będzie tych kilka spe¬ 
cjalnego kalibru bateryj, to nie na to, aby nie miały czem 
strzelać. I to strzelać mocno! Skoro jednak nie potrzeba 
Się spieszyć ze sprzętem, bo na miejscu przeznaczenia 
i tak nie znajdzie się jeszcze amunicji, więc pocóż moto- 
ryzowaćten właśnie sprzęt, który ze wszystkich naszych 
dział ciężkich jest najwdzięczniejszy za pociąg konny 

HA WROTKI! 

Wrotki, zwane również wózkami, w WP znalazły się 
w oparciu o analogiczne rozwiązania stosowane rów¬ 
nolegle we Francji ( train rouleur). Podobnie jak ja¬ 
szcze motorowe przeznaczone dla haubic 155 mm 
wz. 17 miały być jednym z czynników zwiększającym 
mobilności ciężkiej artylerii, dając jej szansę na peł¬ 
nienie bardziej dyspozycyjnej roli w rękach sztabow¬ 
ców. To w teorii proste i wydawałoby się funkcjonal¬ 
ne urządzenie w praktyce przysparzało artylerzystom, 
mówiąc najogólniej, wielu trosk. Wprowadzenie wro¬ 
tek do oddziałów liniowych miało po pierwsze pozwo¬ 
lić na zminimalizowanie uszkodzeń sprzętu artyleryj¬ 
skiego poprzez redukcję drgań wpływających na pra¬ 
ce mechanizmów kierunkowych i celowniczych - na¬ 
gminną wadą armat 78/09/31 było m.in. wypadanie 
z gniazda przyrządów celowniczych w trakcie marszu 
- a po drugie wózki pozwalały ominąć kwestię piast 
kół, które na ogół, jak chociażby dominujące w ar¬ 
tylerii WP konstrukcje Schneidera, nie posiadały ło¬ 
żysk tocznych, a panewki zupełnie nieodporne na ob¬ 
ciążenia powstające przy holowaniu działa z większą 
prędkością charakterystyczną dla oddziałów motoro¬ 
wych - średnio ok 20-25 km/h. Pod względem kon¬ 
strukcyjnym jednak wrotki stanowiły urządzenie bar¬ 
dzo proste, zęby nie powiedzieć - prymitywne. Składa¬ 
ły się z rurowej czworobocznej ramy, na której dwóch 
bokach zawieszono dwukołowe wózki wyposażone 
w koła o średnicy 610 mm, oraz gumowych bandażach 
grubości 70 mm. Amortyzację zapewniały podwójne 
pięciopiórowe resory stalowe połączone strzemion- 
kami. Samo mocowanie armaty do wózków odbywało 
się za pomocą prostopadłych do ramy wrotek uchwy¬ 
tów zapinanych na osi kół szprychowych - gniazd za¬ 
czepowych opartych na belkach nośnych. Jedyną pra¬ 
cą, jaką należało wykonać, dostosowując rzeczone ar¬ 
maty do wrotek, było dorobienie na łożu działa gniazd 
w celu umocowania drążków oporowych wrotek - 
koszt tych niewielkich modyfikacji wynosił 200 zł 
na działo. Ostateczna nazwa tego materiału uzbro¬ 
jenia brzmiała „wózki-wrotki pod armatę 120mm 
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wz. 78/09/31" (zestaw l-90p). Do załadowania armaty 
na wózek służyły tzw. podkładki w formie krótkich na¬ 
jazdów wykonanych z blachy stalowej łączonej nitami. 
Górne ich ściany tworzyły z jednej strony pochylnię do 
wtaczania kół działa, które zatrzymywało się w środ¬ 
kowej części w wyprofilowanym do tego celu wklę¬ 
śnięciu. Od spodu podkładki wyposażono w dwa rzę¬ 
dy zębów unieruchamiających najazd w trakcie wta¬ 
czania armaty. Odpowiednia instrukcja będąca opisem 
i podręcznikiem utrzymania sprzętu nakazywała, aby 
co każde przebyte 500 km całość zespołu rozebrać, 


nosząca „zaledwie" około 400 kg. We wnioskach z paź¬ 
dziernikowego protokołu znalazła się informacja, że 
poza jednym zmodyfikowanym juz działem należy 
zaadaptować do wrotek trzy kolejne egzemplarze ar¬ 
mat omawianego wzoru. Uresorowane wózki do armat 
120 mm zostały przez BBTechBrPanc. wykonane bar¬ 
dzo szybko na podstawie rozkazu Dowództwa Broni 
Pancernych L.dz.102/Tjn.1935, a juz 7 maja tego ro¬ 
ku spisano protokół, który zaakceptował kształt kon¬ 
strukcji. Jesienią 1935 roku cztery modelowe urządze¬ 
nia po szeregu prób wewnętrznych odbyły w paździer¬ 



oczyścić i nasmarować. Załadowanie lub wyładowa¬ 
nie armaty 120 mm na wrotki, choć bez wątpienia był 
to proces wymagający zgrania całego działonu i du¬ 
żej ostrożności, nie trwało zbyt długo. Bardzo niepre¬ 
cyzyjną analogią w tym względzie są informacje okre¬ 
ślające załadowanie lub wyładowanie armaty 105 mm 
wz. 29 z zaprojektowanego specjalnie dla niej ważące¬ 
go aż 11 00 kg wózka - sprzęt ten również badano pod 
kątem motoryzacji. Otóż odjęcie pomocniczego pojaz¬ 
du dedykowanego sto piątce i ustawienie jej na pozycji 
bojowej trwać miało, według podawanych w literatu¬ 
rze przedmiotu danych, około 30 minut! Było to jednak 
urządzenie o nieco odmiennej konstrukcji niż to opisy¬ 
wane powyżej, stąd nie można tej informacji przenosić 
wprost do armaty wz. 78/09/31. Równolegle w arma¬ 
cie zmieniono miejsce mocowania drążka kierownicze¬ 
go działa, którego pierwotny kształt utrudniał podpię¬ 
cie armaty do zaczepu i ciągnikowego. W sierpniu 1934 
roku na mocy zgody Szefa Sztabu wyasygnował z puli 
przeznaczonej o rozwój radiostacji RKB kwotę 3000 zł 
dla potrzeb dostosowania wrotek do dział 120 mm. 
Przyznanie jakiekolwiek dalszej asygnaty finansowej 
na ten cel gen bryg. Janusz Gąsiorowski oraz gen. 
bryg. Kordian Zamorski warunkowali pomyślnym wy¬ 
nikiem prób prototypów. W połowie października te¬ 
go samego roku badająca dostosowanie łoza armat 
120 mm oraz same wrotki komisja stwierdziła, że zo¬ 
stały one zmodyfikowane w identyczny sposób jak ło¬ 
że haubicy 155 mm wz. 17, nie nasuwają żadnych za¬ 
strzeżeń i można wprowadzić je do użytku w armii. Te¬ 
stowe odprzodkowanie i zaprzodkowanie działa trwa¬ 
ło zdecydowanie krócej niż w przypadku konstrukcji 
dla armaty 105 mm - od 6 do 14 minut - i w ocenie 
komisji odbywało się sprawnie. Wpływ na tak wyraź¬ 
ną oszczędność czasu mogła mieć masa zestawu wy¬ 


Ciągniki C4P wraz z armatami 120 mm pochodzące 
z IV lub V/1 pam wkraczające na teren Zaolzia 
jesień 1938 roku. Fot. Krzysztof Neścior 

niku końcową próbę drogową na przestrzeni 550 km 
(Warszawa—Stryj) z wynikiem bardzo dobrym. Mimo 
to wózki nie uzyskały ostatecznej akceptacji i przez 
dłuższy czas stały zdeponowane w BBTechBrPanc. 
Ostateczna próba wózka dla armaty 120 mm miała 
miejsce w trakcie letniego rajdu testowego, w czasie 
którego rolę holowników armat na wózku z resoro¬ 
waniem elastycznym pełniły ciągniki C4P o nume¬ 
rach rejestracyjnych 8556 i 8558. Łączna długość trasy 
21-dniowego rajdu wynosiła 1424 km (w tym szosą - 
837), a traktami gruntowymi - 567 km. Niestety w ra¬ 
mach sporządzonego sprawozdania z rajdu brak oce¬ 
ny dot. właściwości i przydatności wózków pod arma¬ 
ty „dalekonośne". 

NA MASYWY! 

Zgodnie z pismem Szefa Departamentu Artylerii MS- 
Wojsk. ze stycznia 1936 roku, w którym podsumowy¬ 
wał on dotychczasowe poglądy dotyczące motoryza¬ 
cji artylerii polskiej, a w szczególności poddane pod 
dyskusję poglądy I Wiceministra MSWojsk. oraz Szefa 
SG, należało zmotoryzować m.in. aż 8 baterii armat 
120 mm wz. 78/09/31 w sile pułku, czyli niemal 
wszystkie armaty tego typu posiadane przez WP! Isto¬ 
tną informacją zawartą w dokumencie jest potwier¬ 
dzenie zgodności obu ww. instytucji co do motoryzacji 
omawianych armat przy równoczesnym nieuwzględ¬ 
nianiu w konsultowanym programie dział 105 mm wz. 
29, które będące sprzętem najlepszym należy wyposa¬ 
żyć pułki artylerii ciężkiej jako artylerię pierwszego prze¬ 
znaczenia (...) Przy rozpatrywaniu rodzaju sprzętu cięż¬ 
kiego, jaki należałoby zmotoryzować, stwierdzić nale- 
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ży, że do motoryzacji bardziej nadawałaby się armata 
105 mm wz. 29 jako sprzęt więcej nowoczesny niż ar?- 
mata 120 mm , mający większą donośność (15 200 m) 
i większą zwrotność ogniową. Z powodów jednak wy¬ 
żej wyszegóinionych jak: dodatnie rozwiązanie spra¬ 
wy przewożenia armaty 120 mm, większa giętkość to¬ 
ru, większy ciężar działa i skuteczniejsze działanie poci¬ 
sku przemawiają za dalszą motoryzacją armat 120 mm. 
Na niewiele zdały się też przywoływane w istniejącym 
już w tym czasie „Raporcie w sprawie motoryzacji ar¬ 
tylerii polskiej" kwestie ciężaru działa w marszu oraz 
nacisku na osie w położeniu marszowym świadczące 
o wyższości konstrukcji wz. 29 nad wz. 78/09/31, ma¬ 
jące wysuwać na czoło motoryzowanego sprzętu ar¬ 
maty 105 mm. Bardzo podobnie potraktowano haubi¬ 
ce 100 mm wz 14/19: Zmiana dotychczasowych zamie¬ 
rzeń (tj. prace nad motoryzacją armat 120 mm - przyp. 
aut.) i przejście na motoryzację haubic 100 mm pocią¬ 
gnęłoby za sobą znaczną stratę czasu i w konsekwencji 
wydatnie opóźniło sprawę motoryzacji. W odniesieniu 
do badanej konstrukcji pisano natomiast: Jeżeii chodzi 
o armaty 120 mm, to kaliber ich i donośność (12 400m) 
pozwoli im nie gorzej od armat 105 zwalczać artyle¬ 
rię i tyły nieprzyjaciela. Najpewniej od tego momentu 
sprzęt oznaczany jako 78/09/31 otrzymał, zdecydowa¬ 
nie zresztą na wyrost, przydomek „dalekonośny" choć 
w latach późniejszych dodatek ten w dokumentach za¬ 
nika. W tym samym piśmie podana jest informacja, że 
wszelkie prace doświadczalne i konstrukcyjne do 1936 
roku prowadzono w kierunku motoryzacji armat 120 
mm, zaznaczając, ze zagadnienie to jest w zasadzie 


rozwiązane i gotowe do realizacji. W momencie spo¬ 
rządzania ww. podsumowania miał już zostać wybra¬ 
ny ciągnik armaty (C4P zamiast CKP) oraz sposób jej 
przewożenia - bliżej nieokreślone „koła ogumione". 
Argumentacja przemawiająca za motoryzacją stosun¬ 
kowo nielicznych przecież w WP armat wz. 78/09/31 
była następująca: Takie tylko bowiem rozwiązanie po¬ 
zwoli, mojem zdaniem, w latach najbliższych uzyskać 
w artylerii dyspozycyjnej Naczelnego Wodza jednostkę 
ruchliwą, wyposażoną w działa o dużym kalibrze i dono- 
śności, co wobec niewielkiej ilości artylerii ciężkiej przy¬ 
niesie w naszych obecnych warunkach dużo więcej ko¬ 
rzyści aniżeli zmotoryzowanie jednego pułku 100-mili- 
metrowych haubic. Nawrót z już obranej drogi uważam 
za szkodliwy, gdyby bowiem zaniechać motoryzacji puł¬ 
ku 120-milimetrowych armat i przejść na motoryzację 
pułku 100-miłimetrowych haubic, to pominąwszy już 
różnicę korzyści, jaką przyniosłoby jedno lub drugie roz¬ 
wiązanie, przekreśliłoby się całkowicie dotychczas osią¬ 
gnięte wyniki, które zbyt dużo pochłonęły czasu i pienię¬ 
dzy. Dopiero po zmotoryzowaniu pułku ciężkiego, co ze 
względu na nasze możliwości budżetowe rozciągnie się 
na szereg lat, możemy pomyśleć o motoryzacji 100 mm 
haubic (...) Słuszny jest pogląd autora raportu („Raport 
w sprawie motoryzacji artylerii polskiej"- przyp. aut.), 
że ze względu na giętkość toru haubice 100-milimetro- 
we nie wymagają specjalnego wyboru stanowiska i mo¬ 
że je gdzie bądź ustawić, pogląd ten w znaczniej mie¬ 
rze można jednak zastosować do armat 120-milimetro¬ 
wych, z których podobnie jak z haubic można strzelać 
sześcioma ładunkami. Reasumując, wypowiadam się za 


Za mość, zgromadzone przez Niemców po zakończeniu 
kampanii wrześniowej armaty motorowe 120 mm. 

dalszem motoryzowaniem armat 120-milimetrowych 
i za odłożeniem na plan dalszy motoryzacji 100-milime- 
trowych haubic. Jak pokazała przyszłość, prezentowany 
przez Szefa Departamentu Artylerii pogląd uległ w cią¬ 
gu niespełna 2 lat znacznej zmianie, a na pierwszy plan 
wysunęła się kwestia motoryzacji armat 75 mm i hau¬ 
bic 100 mm dla OM. 

Sporządzony 11 stycznia 1937 roku protokół z prze¬ 
glądu zawieszeń sprzętu wz. 78/02/31 po ćwiczeniach 
WJ z 1936 roku wymieniał szereg poprawek i zmian, 
jakie należało zastosować w wyposażonych już w ma¬ 
sywy armatach. Do głównych należało: 

■ skrócenie błotników, tak aby nie uderzały o ziemię 
w trakcie przekraczania rowów lub pokonywania 
większych pochyłości terenu; 

* wymiana uszkodzonych cylindrów i panewek 
w piastach kół na egzemplarze dostarczone przez 
BBTechBrPanc. wraz z rygorystycznym przestrze¬ 
ganiem zasad ich utrzymania i smarowania (odpo¬ 
wiednie smary); 

* wymianę panewek brązowych w piastach kół na ło¬ 
żyska kulkowe; 

■ wprowadzenie osłon na końce osi mechanizmy kie¬ 
runkowego chroniącego go przed nadmiernym za¬ 
nieczyszczeniem w trakcie marszu; 

■ modyfikację zawieszenia, tj. zastąpienie spręży¬ 
ny gumowej na rzecz amortyzatora gumowego, co 
miało ułatwić montaż całego koła; 

■ przeprowadzenie ostrych strzelań przy odblokowa¬ 
nym systemie resorowania celem stwierdzenia jego 
wpływu na celność ognia. 

Niedługo później, bo 5 lutego 1937 roku, Dowódz¬ 
two Broni Pancernych przedstawiło raport dotyczący 
usunięcia stwierdzonych niedomagań sprzętu artyle¬ 
ryjskiego - resorowanej armaty 120-milimetrowej. 
Płk Patryk 0 Brien de Lacy stwierdził jednoznacznie^ 
że rozwiązanie resorowania kół działa 120 mm nale¬ 
ży traktować jako nieudane, ponieważ jest ono jedynie 
bardziej skomplikowane od wprowadzanego już spo¬ 
sobu motoryzacji artylerii przy pomocy kół na specjal¬ 
nych pneumatykach, np. typu DS. Ponieważ pomysł re¬ 
sorowania armat wz. 78/02/31 pochodził właśnie 
z BBTechBrPanc., jego kierownik podkreślił, ze w cza¬ 
sie kiedy podległe mu biuro zaprojektowało nie w peł¬ 
ni udany system resorowania koła, system pneumaty¬ 
ków nie był jeszcze w WP znany. Ponadto autor raportu 
niejako na swoją obronę stwierdzał: poza tym wszyst- 
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kie komisje, jakie przeprowadziły próbę z kołami resoro¬ 
wanymi, zastrzeżeń co do nich nie miały : Przypomnieć 
tutaj należy, że projekt resorowania armat 120-mi- 
limetrowych został w BBTechBrPanc, ukończony 
w czwartym kwartale 1935 roku (inne dane wyda¬ 
ją się błędnie podawać rok 1936) i polegał na zamon¬ 
towaniu z każdej strony 2 cylindrów z resorami spiral¬ 
nymi, które przy resorowanej części posiadały koła sa¬ 
mochodowe na masywach gumowych. Nowością wo- 


przewozu zestawów rolek-wózków miejsca na ciągni¬ 
ku. Najprawdopodobniej do końca 1935 roku (1936?) 
w zestaw amortyzowanych kół masywowych wypo¬ 
sażono jedną baterię armat 120 mm. Rozbieżność dat, 
gdy mowa o testach resorowania armat, jest o tyle cie¬ 
kawa, ze w listopadzie 1935 roku sporządzono w Cen¬ 
trum Badań Balistycznych w Zielonce protokół z po¬ 
równania strzelań armat wyposażonych w klasyczne 
koła szprychowe oraz system resorów spiralnych. Po- 


dzo zuzyte i znacznie mniej przydatne do ciągu moto¬ 
rowego aniżeli koła ogumione francuskiej produkcji. 
Dążąc do ujednolicenia uzbrojenia oraz zapewnienia 
odpowiednich właściwości trakcyjnych, płk Kopański 
prosił w przedmiotowym piśmie Szefostwo Uzbrojenia 
DOK VI o jak najszybszą wymianę kół w pozostałych 
8 armatach. 

Z FRANCUSKIM DS EM 



12 stycznia 1936 roku Szef I Oddziału Sztabu Głów¬ 
nego zawiadomił pismem L.dz. 1288/tjn.36 Szefa De¬ 
partamentu Artylerii MSWojsk. o braku zastrzeżeń 
Szefa Sztabu SG odnośnie do zakupu we Francji pneu¬ 
matyków w liczbie projektowanej przez BBTechBrPanc. 
w celu przeprowadzenia prób i doświadczeń w 1. pam. 
Mowa tutaj najprawdopodobniej o zakupie opon Mi- 
chelin typu DS (270 x 28) oraz Veli-Picard (1420 x 
180), jednakże faktyczna realizacja transakcji nastąpi¬ 
ła, sądząc po dokumentach, dopiero wiosną 1937 roku. 
Co więcej, w żadnym z pierwotnych zestawień nie wy¬ 
mienia się ogumienia pneumatycznego, które miałoby 
zostać przeznaczone dla armat 120 mm wz. 78/09/31. 
Ich zaopatrzenie w tego typu koła stanowiło splot wie¬ 
lu decyzji oraz podobieństw konstrukcyjnych, głównie 
jeśli chodzi o haubicę kalibru 155 mm. 

Płk Patryk 0'Brien de Lacy w piśmie l_.dz.1170/ 
Ttj.37 „Motoryzacja artylerii - gumy D.S"z 27 grudnia 


Armata wz. 1878/09/31 kalibru 120 mm na kołach masywowych w pozycji marszowej 
(fot. z kolekcji rodzinnej p. Elżbiety Lamprecht) 


Armata wz. 1878/09/31 kalibru 120 mm na kołach masywowych w pozycji bojowej. 


bec stosowanych wcześniej rolek był fakt pozostawa¬ 
nia armaty na kołach zarówno w marszu (po wszyst¬ 
kich drogach), jak i podczas strzelania. W tym drugim 
przypadku zalecano blokowanie sprężyn resorujących 
za pomocą zasuwki, co wymagało 16 obrotów kor¬ 
bą i w opinii wojskowych czynność ta mogła być wy¬ 
konana w ciągu b. krótkiego czasu. Dodatkowym uła¬ 
twieniem była łatwość montażu urządzenia resoru¬ 
jącego, które nie wymagało żadnych dodatkowych 
przeróbek armaty. Opracowujący to rozwiązanie ze¬ 
spół BBTechBrPanc. podkreślał, ze poza tymi zaletami 
duże ugięcie resorów (statyczne 60 mm, dynamiczne 
80 mm) pozwala na holowanie armaty z prędkością do 
28 km/h. System resorowania kół masywowych miał 
jednak do pewnego momentu szereg zalet, do któ¬ 
rych zaliczano wspomnianą już eliminację czasochłon¬ 
nego montowania i demontowania armaty na wóz¬ 
ku przy zmianie rodzaju drogi, natychmiastową goto¬ 
wość do zajęcia przez działo pozycji ogniowej, niższą 
o około 150 kg masę zestawu oraz brak koniecznego do 


czątkowo oddano 10 strzałów pociskami ślepymi na od¬ 
ległość 100 m przy zablokowanych resorach, nie stwier¬ 
dzając uszkodzeń nowego mechanizmu. Dalsze pró¬ 
by polegały na prowadzeniu ognia ostrego i badaniu 
odchyleń. 

W dokumencie Ldz. 904/Tj/37 23 października 
1937 roku dowódca 1. pam ze Stryja meldował, ze 
zgodnie z wytycznymi płynącymi ze Sztabu Głównego 
pułk powinien teoretycznie posiadać 12 armat 120-mi- 
limetrowych wz. 78/09/31, wobec czego płk Stanisław 
Kopański prosił, aby będące w trakcie remontów 
w Zbrojowni nr 2 dwie armaty powyższego wzoru ode¬ 
słać bezpośrednio do jednostki. Jak się wydaję, propo¬ 
zycję tę zaakceptowano, o czym świadczy następująca 
po przywoływanym piśmie korespondencja z listopada 
1937 roku (Ldz. 6840/tj/mat). W ten sposób w skład 
1. pam miało wchodzić 8 armat na kołach szprycho¬ 
wych oraz 4 na kołach ogumionych. Równocześnie 
w piśmie zawarto informację, ze będące na stanie od¬ 
działu 9 kompletów wrotek zakwalifikowano jako bar- 


1937 roku skierowanym do Dowódcy Broni Pancernych 
przedstawił wynik oględzin, którym został podda¬ 
ny sprzęt 1. pam biorący udział w ćwiczeniach let¬ 
nich. Poza armatami 75 mm wz. 1897 oraz haubica¬ 
mi 100 mm wz. 14/19, których motoryzacja stanowić 
będzie odrębne opracowanie, w piśmie wyszczegól¬ 
niono 8 sztuk armat wz. 78/09/31 zmotoryzowanych 
przy pomocy wrotek oraz 2 egzemplarze z uresoro- 
wanymi kołami o ogumieniu pustakowym. Kierownik 
BBTechBrPanc. o omawianym sprzęcie pisał następu¬ 
jąco: Odnośnie motoryzacji a.d. 120 mm to dotychczas 
stoso wane sposoby przy pomocy wrotek i specjalnie re¬ 
sorowanych kół na pustakach nie dały całkowicie zado¬ 
walających rezultatów, zużycie dział jest znaczne i opo¬ 
ry drogowe szczególnej przy wrotkach duże, podzielam 
więc całkowicie zdanie Komisji, aby przeprowadzić z ty¬ 
mi działami próby na kołach DS, tym bardziej ze dotych¬ 
czas przeprowadzone próby w BBTechBrPanc . z haubi¬ 
cą 155 mm i a.d. 105 mm wz. 29 na przestrzeni około 
800 km różnych dróg, nie wykazała zużyć, które mogły- 


WRZESIEŃ-PAŹDZIERNIK 2017 



*«• 



















1 



Dotychczas przyjmowano, że do połowy 1938 ro¬ 
ku zmotoryzowaniu‘poprzez montaż francuskich kół 
pneumatycznych typu DS uległa 1 pełna bateria armat 
120 mm z 1. pam. Przeciwnie jednak, stan„zmotoryzo- 
wania" rzeczonych armat w pułku na maj 1938 prezen¬ 
tował niebywałą wręcz różnorodność i był następujący: 
4 działa na pustakach, 6 dział na wrotkach przy kom¬ 
pletach wrotek dla 8 dział, 2 działa na kołach DS (zdjęte 
z haubicy 155 mm i jej przodka). Zaznaczyć jednak na¬ 
leży, że o pełnej pneumatyzacji baterii 120 mm w ra¬ 
mach 1. pam mowa była już przynajmniej latem 1935 


Jedno z niewielu zdjęć przedstawiające armatę na 
wózkach-wrotkach wraz z ciągnikiem CK P14. 

roku, o czym świadczą zachowane dokumenty. Ciążącą 
stale sprawę kłopotliwych wrotek planowano rozwią¬ 
zać w dwojaki sposób: 

* każda bateria wyposażona w nie otrzyma dodatko¬ 
wy samochód terenowy wz. 34 do ich przewożenia 
(4 pary wrotek ok. 1720 kg); 

■ zamiast wrotek i kół szprychowych osadzić działa na 
kołach z pneumatykami Michelina typ DS. 

Cena jednego kompletnego koła DS wraz z piastą 
wynosiła 1309 zł (łącznie dla baterii 10 472 zł), a nowy 
samochód terenowy lub ciągnik C4P to koszt 32 500 zł. 
Wyraźne różnice w kosztach proponowanych zmian 
podkreślono już w przywołanym piśmie, stąd decyzja 
narzucała się samoistnie. Ostatecznie za bezwzględnie 
najlepsze uznano osadzenie dział na kołach z pneuma¬ 
tykami DS, ponieważ chroniły one sprzęt przed uszko¬ 
dzeniami zdecydowanie lepiej niż masywy gumowe. 
Wrotki jako urządzenia zużyte i niepraktyczne uznano 
jednoznacznie za nadające się wyłącznie do wycofania. 
Podobnie rozwiązanie pustakowe uważano za „nie¬ 
zbyt szczęśliwe", ponieważ szerokość kolein wychodzi¬ 
ła znacznie poza ślady gąsienic ciągnika, przez co pod¬ 
czas jazdy, zwłaszcza w ciężkim terenie, bardzo dużym 
obciążeniom ulegał zespół napędowy wozu, powodu¬ 
jąc jego nienaturalnie szybkie zużycie. Pamiętać nale¬ 
ży, ze szerokość kolein pozostawiana przez ciągnik wy¬ 
nosiła 1750 mm, co w przypadku zastosowania opon 
francuskich pozwalało na toczenie się armat juz w śla¬ 
dzie pozostawianym przez ciągnik. Było to bez wątpie¬ 
nia rozwiązanie korzystniejsze niz w przypadku wro¬ 
tek, których odstęp między zewnętrznymi skrajnia¬ 
mi obręczy kół wynosił zaledwie 1180 mm. Wadą wy¬ 
pełnionych substancją gąbczastą opon DS produkcji 
Michelin była ich masa jednostkowa - aż 158 kg, wo¬ 
bec 134 kg działowego koła szprychowego. W opinii 


2017 


by dyskwalifikować ten sposób motoryzacji (...), a od¬ 
wrotnie przemawiają całkowicie za tym, iż ogumienie 
to nadaje się w zupełności do motoryzacji dział kalib¬ 
rów ciężkich. W dalszej części pisma płk 0'Brien de Lacy 
postulował przeprowadzenie w 1. pam prób z zasto¬ 
sowaniem pneumatyków DS o wymiarach 270 x 28, 
argumentując, że odpowiedni zestaw został już zaku¬ 
piony przez BBTechBrPanc. do prób z haubicą 155 mm 
(4 kompletne koła z piastami). Co ważne, haubice wz. 
17, jak również armaty wz. 78/09/31 posiadały iden¬ 
tyczne osie, co ułatwiało przełożenie francuskich opon. 


Ciągnik CK PI 4 wraz ze zmodyfikowanym 
już jaszczem-przyczepą amunicyjną 
w trakcie defilady we Lwowie. 

Fot. Bolesław Kryjak 

Ciągnik C4P wraz z armatą 120mm 

wz. 78/09/31 na kołach PS. 

Rys. Krzysztof Haładaj 
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Szefa Departamentu Artylerii istniało ryzyko, ze awa¬ 
ria koła bądź systemu resorowania spowodować mo¬ 
że unieruchomienie działa i wyłączenie go z walki. Pod 
koniec pisma skierowanego do Szefa I Oddziału SG au¬ 
tor zawarł postulat, że najkorzystniejszym rozwiąza¬ 
niem byłby zakup 23 kompletnych kół z ogumieniem 
typu DS - dla 10 dział i po 1 kole zapasowym na bate¬ 
rię, co łącznie pozwalałoby rzeczywiście zmotoryzować 
wszystkie sto dwudziestki będące w zasobie 1. pam 
(1 dyon a 12 armat). Zachowana dokumentacja wska¬ 
zuje, że w kwietniu 1938 roku planowano przydzielenie 
do zmotoryzowanej 10 BK na okres ćwiczeń letnich dy- 
onu art. mot. ciężkiej w składzie: dowództwo i 2 bate¬ 
rie armat 120 mm, a 3 działony - w skład pokojowego 
etatu baterii wchodziło 4 oficerów, 9 podoficerów oraz 
66 szeregowych służby czynnej. Najprawdopodobniej 
do brygady motorowej skierowano 6 dział, ale jeszcze 
na masywach, starając się utrzymać jednolity sprzęt 
w ramacFi ćwiczących kawalerią zmotoryzowaną IV 
i V/1. pam. Niewystarczająca nawet dla dyonu stanu 
pokoju była liczba przyczep amunicyjnych, co wyraź¬ 
nie wskazywało na konieczność ponownego rozważe¬ 
nia kwestii przewozu amunicji. Z kolei nieco późniejsze 
zdjęcia z przeprowadzonej jesienią 1938 roku operacji 
zaolziańskiej pokazują już przydzielone ponownie do 
10 BK armaty II dyonu 1. pam na kołach francuskich. 
Dwie wchodzące w skład SGO „Śląsk" baterie powró¬ 
ciły do macierzystych koszar w Stryju w grudniu 1938 
roku, co ciekawe, armat nie wykorzystano przy prze¬ 
prowadzonym intensywnym ostrzeliwaniu schronów 
czechosłowackich w ramach badania ich odporności 
(wykorzystano armaty 105-milimetrowe). Nie wiado¬ 
mo, kiedy dokładnie do 1. pam dotarł pełen komplet 
opon Michelin DS pozwalający na wystawienie pełne¬ 
go, tj. dwunastodziałowego dywizjonu ciężkiego arty¬ 
lerii motorowej, jakim był mobilizowany przez 1. pam 
w ramach planu „W" 6. dam.c. Nie wiemy też, czy do¬ 
stosowanie armat do nowoczesnych kół pneumatycz¬ 
nych determinowało kolejne przeróbki w sprzęcie ar¬ 
tyleryjskim i czy związane z tym były kolejne nakłady 
finansowe. 

PRZYCZEPKA-JASZCZ 

Równolegle z pracami nad„motoryzacją"dział120-mi- 
limetrowch kilka zdań komentarza należy się charak¬ 
terystycznym przyczepom amunicyjnym wchodzą¬ 
cym w skład baterii tych armat. Na początku należy za¬ 
znaczyć, ze będące podstawą do przeróbek motorowe 
przyczepy-jaszcze amunicyjne próbowano początkowo 
dostosować w 1. pam na potrzeby armat 105 wz. 29 
(L.dz.569/tj z 7 października 1933 roku) nie wiado¬ 
mo jednak, jak potoczyły się te prace i czy poza sferą 


koncepcyjną były rzeczywiście kontynuowane. Z tego 
okresu znamy natomiast dokument pod nazwą „Wady 
i niedomagania jaszcza mot. haubicy 155 mm wzór 17" 
formułujący najważniejsze zastrzeżenia wobec tej kon¬ 
strukcji. Należały do nich: 

* bardzo wysoki punkt ciężkości powodujący dużą wy- 
wrotność oraz na tyle dużą trudność w manewro¬ 
waniu, że zajazd obciążonym jaszczem na stanowisko 
wymagał czysto gąsienicowego ciągnika, np. Vickers; 

• zastosowanie samoczynnie opadających zasuwek 
powodowało, że jeden człowiek nie mógł otworzyć 
bocznych drzwi jaszcza; 


■ oparcie nóg dla załogi nieprzemyślane i męczące za¬ 
łogę. Wadliwa konstrukcja grożąca wypadkiem; 

■ blacha, z której wykonane były drzwi jaszcza, była 
zbyt cienka, wyginała się, powodując słabe trzyma¬ 
nie zamków. Duże ryzyko nieszczelności oraz w skraj¬ 
nym przypadku wypadnięcia amunicji; 

• brak miejsca dla szeregu elementów wyposaże¬ 
nia działonu, takiego jak nastawnice (2 szt.), przy¬ 
rząd oświetlający, tyczka celownicza, plecaki obsłu¬ 
gi i narzędzia saperskie. 

W tak rysujących się realiach przystąpiono najpraw¬ 
dopodobniej z początkiem 1934 roku do opracowywa¬ 


nia jaszczy dla armat 120 mm wz. 78/02/31, bazując 
nadal na pierwotnym modelu przeznaczonym dla hau¬ 
bicy wz. 17. Juz przy pierwszym egzemplarzu wpro¬ 
wadzono całą serię przeróbek dedykowanych nieco 
mniejszych rozmiarów amunicji 120 mm oraz redu¬ 
kujących liczbę ww. funkcjonalnych i konstrukcyjnych 
niedomagań. Szczegółowy protokół, odnoszący się do 
tych zastrzeżeń oraz możliwości dostosowania bada¬ 
nego sprzętu (w tym ciągnika CK PI 4) do armat 120 
mm przedłożono zainteresowanym stronom 28 czerw¬ 
ca 1934 roku. W pierwszej kolejności komisja złozona 
głównie z inżynierów z WIBI przestawiła swoją opinię 
o przyczepie-jaszczu: 

■ twierdzenie o dużej podatności na wywrotność 
przyczepki było niesłuszne, a jego powodem było 
optyczne wrażenie spowodowane silnym kołysa¬ 
niem się pojazdu na resorach w czasie jazdy po nie¬ 
równym terenie. Wrażenie to miało być potęgowane 
przez różnicę wysokości sylwetek ciągnika i przycze¬ 
py. Komisja stwierdziła, ze przy rozstawie kół 1437 
mm i wysokości 1780 mm nawet przy nachyleniu 
30° przyczepka nie wykazuje tendencji do wywra¬ 
cania się. Z kolei nietrzymanie się drogi przez mo¬ 
torowy jaszcz wynikało z tego, ze 1. pam badał za¬ 
chowanie pojazdu bez jego odpowiedniego (pełne¬ 
go) obciążenia. Położenie środka ciężkości przycze¬ 
py uznano za odpowiednie i niewymagające żad¬ 
nych przeróbek; 

& za zasadne uznano wymianę zasuwek w drzwiach, 
co 1. pam mógł wykonać we własnym zakresie, 
wzorując się na zapięciach stosowanych w klasycz¬ 
nych jaszczach artyleryjskich; 


■amunicja 155-miiimetrowa znajduje się wysoko, 
a przy jej ciężarze wyciąganie jej z jaszcza nastręcza 
obsłudze dużo trudności; 

■ zastosowane koła typu samochodowego (pneuma¬ 
tyczne 32 x 6) utrudnia szybkie usunięcie awarii, 
tym bardziej ze brak jest koła zapasowego. W przy¬ 
padku uszkodzenia koła przy w pełni załadowanym 
jaszczu jego podniesienie przy pomocy lewarów 
jest bardzo trudne i niebezpieczne; 

■ sposób odczepiania jaszcza jest niebezpieczny dla 
obsługi i grodzi jej zranieniem lub przygnieceniem 
(zastosowana konstrukcja lewara śrubowego jest 
niewygodna w obsłudze i zbyt słaba); 

■ niemal niemożliwe wypoziomowanie jaszcza w te¬ 
renie pofałdowanym w trakcie postoju; 
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Armaty wz. 1878/09/31 o trakcji konnej w czasie defilady z okazji iw ięta Niepodległości w dniu 11 listopada 1933 roku w Krakowie. 


■ sposób umieszczenia pocisków oraz fakt, że najwyż¬ 
sze z nich znajdowały się na wysokości 1600 mm, 
czyni zasadną obawę o ich wypadanie przy rozła¬ 
dowywaniu z pochylonego jaszcza lub w przypad¬ 
ku obsługi niższego wzrostu. Wobec tego postulatu 
wyrażonego przez dowódcę 1. pam komisja uznała, 
że jedynym środkiem zaradczym jest umieszczenie 
pocisków prostopadle do kierunku jazdy; 

■ możliwa i zalecana była wymiana pneumatyków na 
koła pustakowe przy równoczesnym bezwzględnym 
dodaniu do przyczepy koła zapasowego montowa¬ 
nego na ogonie przyczepki; 

■ przeróbka lewara bezwzględnie konieczna; 

■ oparcie nóg obsługi, które w dotychczasowej formie 
powodowało odrętwienie kończyn, należało prze¬ 
robie z uwzględnieniem osłony-błotnika od kurzu, 
błota i spalin. Przeróbkę samodzielnie miał wyko¬ 
nać 1. pam; 

• dokonanie modyfikacji drzwiczek poprzez wzmoc¬ 
nienie ram, a nie zwiększenie grubości blachy. 
Wzmocnienie konstrukcji dachu ze względu na wy¬ 
korzystywanie go jako przestrzeń ładunkowa, np. 
dla plecaków lub sprzętu saperskiego w odpowied¬ 
nich uchwytach; 

■ ze względu na ciężar zrezygnowanie z wykorzysty¬ 
wanych pierwotnie metrowych mostków do poko¬ 
nywania rowów. 

Niemal wszystkie z postulowanych przez komi¬ 
sję prac wykonano w warsztatach 1. pam, konsultu¬ 
jąc je z personelem WIBI. Koszt modyfikacji prototy¬ 
powego jaszcza motorowego dla armaty „dalekono- 
śnej" wynosił około 2500-3000 zł, a długość prac nie 
miała przekroczyć 4 tygodni. Jak się okazało, czas po¬ 
trzebny na wprowadzenie zmian był jednak nieco 
dłuższy, ponieważ dopiero 13 października 1934 ro¬ 
ku przesłano do wszystkich zainteresowanych stron 
protokół „W sprawie zbadania racjonalności przerób¬ 
ki przyczepki - jaszcza z amunicji 155 mm na amu¬ 
nicję 120 mm, oraz dostosowanie łoża armaty dale- 
konośnej 120 mm wz. 78/02/31 do wrotek". Zawarto 
w nim wyniki prób drogowych przeprowadzonych na 
odcinku 331,5 km (283 km - szosa, 48,5 km - teren) 
wraz z przeprawą przyczepy-jaszcza w bród przez rze¬ 
kę. Najprawdopodobniej rolę ciągnika pełnił jeszcze 
wtedy pojazd CK PI 4. Komisja potwierdziła dotychczas 
wykonane przez 1. pam zmiany, do których należały: 

■ zmiana dotychczas stosowanych zasuwek na zamki 
ryglujące drzwi w trzech miejscach wraz z uchwy¬ 
tami; 


■ dostosowanie wnętrza pojazdu do przewożenia 80 
pocisków kalibru 120 mm wz. 14 i wz. 15 poprzez 
umieszczenie ich w gniazdach prostopadle do kie¬ 
runku jazdy. Pociski zabezpieczono przed przemie¬ 
szczaniem odpowiednimi gniazdami (od strony os- 
trołuku) oraz ruchomą kratownicą (od strony dna); 

■• wyraźna rekonstrukcja wnętrza również poza uch¬ 
wytami amunicyjnymi. Dodanie funkcjonalnych ste¬ 
laży, na których umieszczono 7 skrzyń m.in. z ładun¬ 
kami prochowymi. Pięć z nich wysuwano na specjal¬ 
nych rolkach przy równoczesnym ich zabezpieczeniu 
przed samoczynnym ruchem. Dodatkowo umiesz¬ 
czono 6 skrzyń z zapalnikami, 8 paczek z zapłon¬ 
nikami po 20 szt., 2 nastawnice, 2 puszki na smar 
i olej, wiadro oraz sprzęt saperski przewidziany dla 
działonu, tj. 4 łopaty, 4 kilofy, 2 siekiery i 1 piła. Na 
wierzchu przyczepki dodano galeryjkę i pod rozpi¬ 
nanym brezentowym dachem umieszczono: tyczkę 
celowniczą, 2 plecionki pod koła armaty, kompletną 
maskę kobiercową oraz 12 plecaków działonu (pier¬ 
wotnie mowa była tylko 6 plecakach); 

■ na ogonie przyczepy dodano mocowanie na zapa¬ 
sowe koło ogumione stosowane w pojeździe, a sam 
ogon wyraźnie przekonstruowano; 

■ dźwig (lewar podnośnikowy) został wzmocniony, 
a jego mechanizm umieszczono w zamkniętym pu¬ 
dle. Zwiększono łapę oporową, a korbę dźwigu wy¬ 


prowadzono na zewnątrz przyczepki. W później¬ 
szym okresie dodano drugą korbę z trybem po prze¬ 
ciwnej stronie przyczepki w celu usprawnienia pod¬ 
noszenia jaszcza oraz zapewnienia niezawodności 
działania samego dźwigu; 

* poprzez przebudowę ogona powiększono oparcie 
dla nóg obsługi (ławka 4-osobowa), dodano odpo¬ 
wiedni błotnik; 

• szkielet skrzyni jaszcza wraz z drzwiami wzmocnio¬ 
no kątownikami przy zachowaniu dotychczasowej 
grubości blachy; 

■ ze względu na wzrost ciężaru przyczepki o ok. 540 kg 
resory piórowe wzmocniono o dwa kolejne pióra. 
Dane przyczepki-jaszcza po przeprowadzonych prze¬ 
róbkach zaowocowały podniesieniem masy pustego 
pojazdu do 2120 kg, a ciężar ładunku, tj. amunicji i wy¬ 
posażenia wraz z obsługą 4 ludzi, określono na 2910 kg. 
Pełen ciężar zespołu z ciągnikiem CK P14,10-osobo- 
wym składem działonu i przyczepą wynosił 9459 kg. 
Sam przebieg prób terenowych komisja podsumowy¬ 
wała następująco: Ha podstawie obserwacji poczynio- 

Smutny koniec motorowego sprzętu 6 dyonu. 

Na pierwszym planie pozbawiona już kół armata 
w charakterystycznym trójbarwnym kamuflażu, 
w tle wrak artyleryjskiego ciągnika C4P 
najpewniej pochodzący z tej samej jednostki. 
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nych w czasie próby drogowej w specjalnie ciężkich wa¬ 
runkach (teren wybitnie górzysty, droga miejscami bar¬ 
dzo wyboista i oślizgła), komisja stwierdziła, że cią¬ 
gnik holujący przyczepkę dobrze pokonywał napotka¬ 
ne przeszkody i trudne odcinki drogi oraz posiadał szyb¬ 
kość jednakową z szybkością ciągnika holującego dzia¬ 
ło o ciężarze 3200 kg. Osiągano średnie szybkości mar¬ 
szowe w szczególnych dniach od 17,3 km/h na szosie, do 
13 km/h na twardej drodze gruntowej w zależności od 
stanu dróg i terenu. Łatwość wkładania i wyjmowania 


jawia się tutaj sformułowany wprost postulat przewo¬ 
żenia części amunicji na ciągnikach lub wręcz na do¬ 
datkowych samochodach terenowych (półgąsienico¬ 
wych) oraz ponownie w przypadku badanej już przy- 
czepki-jaszcza jej zbyt wysokiej sylwetki. 

24 kwietnia 1935 roku Szef I Oddziału SG informo¬ 
wał pisemnie dowódcę 1. pam, że w związku z wyco¬ 
faniem sprzętu stromotorowego 155 mm stała się ak¬ 
tualną kwestja przerobienia przyczepek-jaszczy do amu¬ 
nicji 155 mm naamun. 120 mm. W piśmie zaznaczono, 


wał Kierownik BBTechBrPanc. Wszystkie koszty pro¬ 
wadzonych prac, szacowane na około 10 000 zł, miał 
ponieść 1. pam ze środków własnych, a zwrot nakła¬ 
dów następował po przedstawieniu odpowiednich ra¬ 
chunków z budżetu rezerwy zaopatrzenia na rok bu¬ 
dżetowy 1935-1936 dział,,Motoryzacja i studia". Kiedy 
dokładnie zakończono prace nad przyczepkami - nie 
wiemy. Podpowiedzią jest jednak mająca miejsce we 
Lwowie duża defilada oddziałów pancernych i motory- 
zowanych WP z okazji obchodów rocznicy uchwalenia 
Konstytucji 3 Maja. W tym zakrojonym na szeroką ska¬ 
lę przedsięwzięciu brały udział m.in. działony armat 
120 mm ze Stryja już ze zmodyfikowanym przyczepa- 
mi-jaszczami amunicyjnymi jeszcze w klasycznym ma¬ 
lowaniu ogólnowojskowym. 

Projekt modyfikacji wykonało BBTechBrPanc, a sa¬ 
me prace przeprowadzono podobnie jak wcześniej 
w warsztatach 1. pam w Stryju. Pewne zamieszanie 
w dokumentacji wprowadza jednak fakt, że w nie¬ 
których znanych autorowi dokumentach przedmioto¬ 
wych jaszcz funkcjonuje pod nazwą „przyczepa amu¬ 
nicyjna CWS do armat 120 mm", co mogłoby sugero¬ 
wać zlecenie przeróbek zakładom CWS. Niemniej jed¬ 
nak ciężar całkowity’poddanej przeróbkom przyczepy, 
dociążonej dodatkowo sprzętem pomocniczym, wyno¬ 
sił już nieco mniej, bo 4800 kg wobec wcześniejszych 
5030 kg czy nawet 5100 kg. Warto przypomnieć, że mi- 




Przyczepa amunicyjna-jaszcz motorowy na 

amunicję 120 mm już po zakończeniu modernizacji. 

Na ławce obsługi dwie nastawnice, na dyszlu 

postulowane koło zapasowe w uchwycie. 

pocisków i skrzyń z ładunkami nie nasuwa żadnych za¬ 
strzeżeń. Od- i zaprzodkowanie przyczepki-jaszcza by¬ 
ło przerabiane na drodze i w terenie, wynosiło od 5 do 
7 minut (przy obsłudze niezgranej) i żadnych trudności 
nie sprawiało (...) Wszelkie zarzuty stawiane przyczep- 
kom-jaszczom do amunicji 155 mm zostały przy prze¬ 
róbce przyczepkina amunicję 120 mm usunięte (...) Rea¬ 
sumując powyższe, komisja stwierdza, iż przeróbka przy¬ 
czepki-jaszcza do amunicji 120mm (...) została w warsz¬ 
tatach 1. Pułku Artylerii Motorowej wykonana racjonal¬ 
nie i dobrze oraz stawia wniosek: (...) w razie dodatnie¬ 
go wyniku obliczeń w Wojsk, instr. Bad. inż. Przerobić 
w warsztatach 1. Pułku Artylerii Motorowej dalsze trzy 
przyczepki-jaszcze z dostosowaniem ich do amunicji 
120 mm, jednakowoż z dodaniem drugiej korby do dźwi¬ 
gu. W razie niepomyślnego orzeczenia W.IBM. uzgod¬ 
nić z Dep. Art. i z Dep.Uzbr. sprawę możliwości odciąże¬ 
nia przyczepki drogą zmniejszenia ilości przewożonego 
sprzętu, względnie amunicji (...) Wystąpić z wnioskiem 
do Pana Szefa Sztabu Głównego o zwiększenie kredytu 
na przeróbkę 4 przyczepek-jaszczy i dostosowanie 4 łóż 
dział ze względu na dodanie drugiej korby i wzmocnie¬ 
nie resorów. 

Na tym etapie prac zastrzeżenia do przedłożonego 
przez komisję protokołu złożył wspomniany już na 
początku tekstu dowódca 1. pam ppłk Tadeusz Bog¬ 
danowicz. Stwierdził on bowiem, ze zgadza się za¬ 
równo z przedstawionym wariantem przyczepki, jak 
i wnioskiem o przebudowę kolejnych 3 egzemplarzy. 
Równocześnie jednak zwracał uwagę, ze waga tych¬ 
że nie powinna przekraczać ciężaru działa z wrotka¬ 
mi, ponieważ wyraźna różnica w obciążeniu ciągników 
powodować miała nierównomierne zużycie ciągnika 
CK PI 4, dla którego hol lżejszej przecież armaty jest 
i tak wystarczającym obciążeniem. Po raz pierwszy po¬ 


zę dotychczasowe rozwiązanie wypracowane w formie 
prototypu przez WIBi i 1. pam polegające na umiesz¬ 
czeniu na pojeździe 2 JO wraz ze sprzętem pomocni¬ 
czym doprowadziło do przeciążenia ciągnika holujące¬ 
go przyczepkę-jaszcz w stosunku do ciągnika działa - 
5000 kg wobec 3550 kg (w korespondencji dane nieco 
się różnią - przyp. aut). Tak wyraźna różnica nie mo¬ 
gła być w opinii IO SG przyjęta jako dobre rozwiązanie, 
dlatego wprost sugerowano zaprojektowanie zupełnie 
nowej konstrukcji do przewozu amunicji o ciężarze cał¬ 
kowitym 3500-4000 kg. 

Kolejną wzmianką, jaką udało się autorowi od¬ 
naleźć na ten temat w zasobach CAW, jest pismo 
Dowództwa Broni Pancernych do dowódcy 1. pam 
z 28 maja 1935 roku „Przeróbka przyczepek jaszczy 
do 120 m/m"(L.dz.934/Tjn.35). Zawiera ono informa¬ 
cję, ze na podstawie decyzji Szefa Sztabu Głównego 
(L.dz.319/tj.35.Mob.Mat.0ddz.l.Szt) poleca się nie¬ 
zwłoczne rozpoczęcie prac w warsztatach pułku i prze¬ 
róbkę dalszych 3 przyczepek-jaszczy z amunicji 155 m/m 
na amunicję 120 m/m. Nadzór nad całością prac wraz 
ze sporządzeniem dokumentacji rysunkowej sprawo- 


Wyjściowy wygląd przyczepy amunicyjnej 
dla haubicy 155 mm wz. 17. Uwagę zwracają 
niefunkcjonalne zapięcie drzwiczek, mniejsza 
ławka załogi oraz zaczep starego typu. 

mo tego „odchudzenia" równoległy ciężar armaty wraz 
z wózkiem wynosił 3500-3550 kg. Skutkiem takiej dys¬ 
proporcji była konieczność dostosowywania prędko¬ 
ści marszu całej baterii do powolniejszego tempa jaz¬ 
dy ciągników z przyczepkami amunicyjnymi. Aby roz¬ 
wiązać ten problem, kpt. Rudolf Gundlach proponował 
cztery rozwiązania: 

1. Zmniejszenie dotacji amunicji na przyczepkę, a tern 
samem powiększenie ilości przyczepek i ciągników, 

2. Przeniesienie części obciążenia przyczepki amuni¬ 
cyjnej na ciągnik z armatą 120 mm i wyrównanie 
w ten sposób obciążeń (jest to możliwe, gdyż cią¬ 
gnik z armatą 120 mm i 4 żołnierzami będzie ważyć 
tylko 7000 kg, oczywiście należałoby wówczas za¬ 
projektować nową przyczepkę). 

3. Przewożenie amunicji na samochodach cięż. tere¬ 
nowych wz. 34 z zupełnym wyeliminowaniem przy¬ 
czepek. 
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Widok boczny zmodyfikowanego przyczepy-jaszcza 
z otwartymi przedziałami na 40 pocisków 
ułożonych poprzecznie w kierunku jazdy. 

4. Przewożenie amunicji na tychże samochodach z jed- 
noczesnem dodaniem do każdego samochodu przy¬ 
czep ki. 

Z tych ostatnich dwóch koncepcji pierwsza będzie 
wymagała podwójnej ilości samochodów terenowych 
w porównaniu z drugą, gdyż użyteczny ładunek samo¬ 
chodu jest maximum 1600 kg wraz z obsadą, a w razie 
zaś dodania przyczepki o całkowitym ciężarze 2800 kg 
można by na samochodzie i przyczepce przewozić 
łącznie 2800 kg. Użytecznego ciężaru z opakowaniem 
(wliczając w to kierowcę i 3 artylerzystów), rozmiesz¬ 
czonego jak następuje: na samochodzie terenowym 
-1200 kg - zaś na przyczepce -1600 kg. W tym ostat¬ 
nim wypadku (samochód terenowy z przyczepką) po¬ 
winny samochody terenowe być wyposażone w koła 
napędowe gąsienicy typu ciągnikowego, tj. o 18 zę¬ 
bach. Na ostateczną decyzję co do wyboru jednego 
z powyższych sposobów przewożenia amunicji 120 mm 
nie bez wpływu pozostanie prawdopodobnie kwestia 
unifikacji sprzętu motorowego, która będzie zachowa¬ 
na przy sposobach 1 i 2, odpada natomiast przy spo¬ 
sobach 3 i 4. 

Inne propozycje w tej sprawie formułował Sztab 
Główny, proponując następujące rozwiązania kwe¬ 
stii ciągu armat 120 mm i przewozu niezbędnej dota¬ 
cji amunicji: 

■ wykorzystania przewidzianego w etacie piątego 
(tzw. zapasowego) ciągnika w baterii dla awaryjne¬ 
go wspomagania ciągników jaszczowych, co elimi¬ 
nowałoby posiadanie zapasowego sprzętu trakcyj¬ 
nego dla jaszczy; 

■ przyjęcie zastępowania uszkodzonych ciągników ar¬ 
matnich przez ciągniki jaszczowe przy automatycz- 


stał spowodowany tym, ze część amunicji miała być 
przewożona na ciągnikach działowych, albowiem ze 
względów na dopuszczalne obciążenie przewóz peł¬ 
nej dotacji amunicji tylko na 5 samochodach tereno¬ 
wych był niemożliwy. W związku z powyższym zaszła 
konieczność odpowiedniego dostosowania do przewo¬ 
żenia amunicji nadwozi zarówno ciągników, jak i sa¬ 
mochodów wz. 34. Prace w tym zakresie wykonano 
w 1. pam po konsultacji z BBTechBrPanc. na dwóch 
nadwoziach ciągników i dwóch nadwoziach samocho¬ 
dów terenowych (po dwa ze względu na różną ilość 
przewożonej amunicji na ciągnikach i samochodach 
w działonach, na ciągniku zapasowym i jednym sa¬ 
mochodzie nieprzewożącym obsługi). Przez takie roz¬ 
mieszczenie amunicji została całkowicie wykorzysta¬ 



Przyczepa-jaszcz widok na przedział tylny służący 
do przewozu m.in. ładunków miotających. 

Ciekawy sposób wysuwu skrzyń 
z umieszczonych w głębi pojazdu - rolki. 

nej utracie przyczepy amunicyjnej - mniejsza strata 
w stosunku do utraty działa; 
a wprowadzenie w bateriach jednolitego i wystarcza¬ 
jąco silnego sprzętu trakcyjnego dla armat i przy¬ 
czep amunicyjnych. 

21 maja 1938 roku w piśmie L.dz. 70/Mob/Mat.38 
„Motoryzacja armat 120 mm" Szef Departamentu 
Artylerii MSWojsk. informował Szefa I Oddziału SG, że 
ostatecznie do holowania sprzętu artyleryjskiego jed¬ 
nej baterii armat 120 mm potrzebne jest 5 ciągników 
C4P oraz 5 samochodów terenowych wz. 34. Przydział 
stosunkowo niewielu samochodów amunicyjnych zo¬ 



na dopuszczalna nośność ciągników i samochodów 
wz. 34, wobec czego nie ma na czym przewozić wrotek 
(sic!) przewidzianych do transportu 8 armat 120 mm. 

Zachowana ikonografia zwraca uwagę na fakt każ¬ 
dorazowego przypisywania jako ciągniki armat po¬ 
jazdów C4P o mocy silnika 45-46 KM, jako holowni¬ 
ki jaszczy-przyczep amunicyjnych wykorzystywano 
natomiast starsze wozy Citroen-Kegresse P14 o mocy 
42 KM. Potwierdzeniem takiego rozdysponowywania 
środków w ramach 1. pam są ujęcia z pokojowych 
ćwiczeń oraz defilad, m.in. przed Karolem II Królem 
Rumunii. Z kolei na fotografiach pochodzących z okre¬ 
su kampanii wrześniowej brak wśród widocznego 
tam sprzętu 6 dam.c zarówno ciągników Citroen-Ke¬ 
gresse, jak i jednoosiowych przyczep amunicyjnych. 
Zniknięcie części sprzętu jest nieprzypadkowe - wyni¬ 
kało wprost z przeprowadzonej w pełni jeszcze przed 
wybuchem wojny wymiany sprzętu w ciężkich bate¬ 
riach 1. pam. Wycofane z baterii przyczepy nadal znaj¬ 
dowały się na stanie pułku i być może trafiły ostatecz¬ 
nie do OZ 1. pam. Zastąpiły je półgąsienicowe samo¬ 
chody terenowe wz. 34 (w dwóch wersjach), które 
w liczbie 15 sztuk stanowiły wraz z 15 ciągnikami C4P 
najważniejszy składnik taboru dyonu motorowego ar¬ 
tylerii ciężkiej. Ciekawym wątkiem, jeśli chodzi o bate- 

Dostosowana jeszcze do amunicji 155 mm 
przyczepa motorowa. Porównanie fotografii 
pojazdu sprzed i po modernizacji ukazuje 
skalę wprowadzonych przeróbek, 
np. układzie przedziałów transportowych. 
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Lwów, defilada pododdziałów 1 pam 
zę Stfyja - armata wz.1S78/09/31 na kołach 
pustekowyrii f wraz i ciągnikiem C4P* 

Fpt. Efalesławfl(ryjak 


rie armat 120 mm z 1. pam, jest malowanie całego ich 
sprzętu, a w tym dział i przyczep amunicyjnych analo¬ 
gicznie do pancernych wozów bojowych, tj. w plamy, 
co potwierdzają liczne zdjęcia. Odpowiednie pismo 
w tej sprawie, bazujące na rozkazie Szefa I Oddziału SG 
oraz decyzjach KSUS zostało rozesłane do zaintereso¬ 
wanych stron z datą 20 lipca 1937 roku (L.dz.2360Tj./ 
Studia/37), choć sprzęt motorowy 120 mm baterii 
1. pam już w trakcie czerwcowej defilady przed Karo¬ 
lem II występował w nowoczesnym, trójbarwnym ma¬ 
lowaniu. 

PODSUMOWANIE 

Armata 120 mm wz. 1878/09/31 była w artylerii WP 
sprzętem rzadkim, często traktowanym jako rozwią¬ 
zanie tymczasowe i nietypowe. Podjęcie na początku 
lat trzydziestych decyzji o motoryzacji właśnie tego 
sprzętu, i to w zasadzie zaraz po ukończeniu jego mo¬ 
dernizacji przez Zakłady Starachowickie, do dziś może 
budzić kontrowersje i pytania. Najprawdopdopobniej 
wpływ na losy sto dwudziestek miało niejednorod¬ 
ne wśród kadry WP stanowisko dotyczące celowości 
i formy motoryzacji artylerii ciężkiej oraz trwający kil¬ 
ka lat spór o wybór najwłaściwszego składnika uzbro¬ 
jenia tej nowo utworzonej przecież w armii formacji. 
Skutkiem tego poza moździerzami wz. 32 z 1. pan ar¬ 
tyleryjski odwód Naczelnego Wodza stanowił w zasa¬ 
dzie 1 dywizjon armat, o którym w czerwcu 1939 ro¬ 
ku, gen. Stanisław Miller pisał w swoim raporcie Sprzęt 
ten, mimo dokonanych przeróbek, nie ma poważniej¬ 
szego znaczenia. Donośność maksymaina granatu wz. 
15 - 12 400 m, w praktyce zaś 10 000 m, skuteczność 
działania pojedynczego pocisku trochę większa od gra¬ 
natu 100 mm. Średnia przydatność sprzętu wynosi 
79,7%, co odpowiada przeciętnie 4500 strzałom na lu¬ 
fę. Równocześnie jednak autor raportu zauważał, że 
posiadane zapasy amunicji kalibru 120 wystarczą na 
oddanie przez każde z dział 1700 strzałów, przy śred¬ 
nim dziennym zużyciu ustalonym przez KSUS na 7 po¬ 
cisków lub działo. Znamienne wydają się w kontek¬ 
ście motorowej kariery armaty wz. 78/09/31, zdania 
zawarte w raporcie mówiące, że na przełomie stycz¬ 
nia i lutego 1940 roku miała nastąpić w 1. dywizjo¬ 
nie 1. pam wymiana armat 120 mm na... odstawio¬ 
ny na boczny tor motoryzacji sprzęt 155-milimetro- 


wy. Pytaniem otwartym pozostaje, czy decyzja o mo¬ 
toryzacji armat 105 mm wz. 29 byłaby rozwiązaniem 
korzystniejszym dla WP niż powierzenie tej roli sprzę¬ 
towi o nieco większym kalibrze. Armaty wz. 29 cha¬ 
rakteryzowały się przecież lepszą donośnością, więk¬ 
szym kątem podniesienia lufy i trzykrotnie wyższą 
szybkostrzelnością przy podobnym ciężarze. Armaty 

wz. 78/09/31 były dla tworzonej ciężkiej artylerii mo¬ 
torowej testerem w zasadzie wszystkich wprowadza¬ 
nych do tej formacji rozwiązań technicznych i organi¬ 
zacyjnych. W tym względzie wypełniły swoją rolę bar¬ 
dzo dobrze, dając asumpt do kolejnych, choć skrom¬ 
nych, działań w przyszłości. Z drugiej strony wykorzy¬ 
stanie akurat tego typu sprzętu uzbrojenia ukierunko¬ 
wało prace w ślepą uliczkę i zagrodziło ścieżkę rozwo¬ 
ju innym konstrukcjom dużych kalibrów, jak chociażby 
haubice 155 mm wz. 17, których przydatność motory¬ 
zacyjną również badano, a które ostatecznie powróciły 
do łask pod koniec lat trzydziestych. Dobrym przykła¬ 
dem podjęcia mylnej ścieżki są tez bez wątpienia czte¬ 
ry przyczepki-jaszcze, których dostowanie pochłonęło 


określony czas i nakłady finansowe, a efekt okazał się 
trudny do zaakceptowania. Po trzecie cały bagaż do¬ 
świadczeń związanych motorowymi sto dwudziestka¬ 
mi stał się podstawą do, jak się dziś wydaje, chyba naj¬ 
słuszniejszy z perspektywy motoryzacji artylerii WP 
decyzji - wykorzystaniu do tego celu 100-milimetro- 
wych haubic wz. 14/19. Wojenna wrześniowa historia 
wszystkich 12 motorowych sto dwudziestek skupio¬ 
nych w ramach 6 dam.c nie może służyć za wzorowy 
przykład szybkiego, dyspozycyjnego związku artyle¬ 
rii efektywnie wykorzystywanego w rękach naczelne¬ 
go dowództwa. Potencjał niepozbawionego przecież 
wad, ale jednak mobilnego i posiadającego widocz¬ 
ną siłę ognia dyonu został niewykorzystany, a ponie¬ 
sione na rzecz jego utworzenia znaczne nakłady finan¬ 
sowe roztrwoniono w przemarszach. Po zakończeniu 
mobilizacji w dniu 5 września dyon rzucany rozkaza¬ 
mi pokonuje przez tydzień setki kilometów rzadko lub 
wcale nie otwierając ognia, a zmieniając kilkukrotnie 
przynależność pomiędzy armią„Lublin" i „Małopolska". 
Dopiero druga połowa września 1939 roku to okres, 
w którym 6 dam.c mógł w rejonie Lwowa na więk¬ 
szą skalę wspierać ogniem własne oddziały, ponoszo¬ 
ne są też pierwsze poważne straty bojowe, szczegól¬ 
nie w 1. baterii, która traciła po walkach z czołgami 
2. DPanc. 75% armat, ciągników oraz znaczną część ta¬ 
boru samochodowego. Bohaterska postawa 1/6 dam.c 
ocaliła zarówno pozostałą częśc jednostki, jak i sztab 
oraz tabory Armii„Kraków". Oderwany od sił głównych 
dyonu znacznie uszczyplony ostatni działon dołączy do 
niego dopiero w Chełmnie, po kilku dniach. Pozostałe 
dwie baterie walczyły dzielnie jeszcze aż do 24 wrze¬ 
śnia, gdzie m.in. w rejonie Chełmna i Hrubieszowa ot¬ 
worzyły bezpośrendni ogień do czołgów niemieckich. 
Ostatecznie 25 września, będąc już rannym, mjr Stani¬ 
sław Łukawiecki w rejonie Zamość-Tomaszów Lubel¬ 
ski—Hrubieszów nakazuje zniszczyć pozostały sprzęt 
i rozproszyć się celem uniknięcia niewoli. 

Za pomoc w przygotowaniu tekstu autor 
składa podziękowania Panom: Pawłowi Janickiemu, 
Markowi Gabryszukowi, Krzysztofowi Neściorowi 
oraz Rafałowi Korbalowi. 
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Czołg Panzer IV ausf. D numer taktyczny „711" 
z 7. Kompanii, 8. Pułku Pancernego, 10. Dywizji 
Pancernej zniszczony 15 maja 1940 roku. 



Pfanszf mjilowiit: Gfóęgctff iatkOM ki 


Czołg Char B-1 bis numer seryjny 337 o nazwie własnej 
„Eure"kpt. Pierre Billotte dowódcy 1. Kompanii z 41. BCC 
(Batalion des Chars de Combat) wchodzącego 
w skład 5. Półbrygady [5. Demi-brigade lourde] 
z 1. DCR (Dywizji Pancernej). 







